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Esej - Co dosiahol Kristov kriZ vo¢i Bohu
Uvod

“Skor nez zomrel za nas, zomrel JeZi§ za Boha™' tvrdil nemecky luteransky teolog Paul
Althaus. V tejto praci by som rad rozoberal prave toto podnetné vyjadrenie. Ukrizovanie
JeziSa z Nazareta bola zvlastna udalost’. D4 sa porozumiet’ z viacerych perspektiv. Stretd sa v
nej rovina historickd, eschatologicka ako aj “theologickd” - v jej prisnom zmysle slova.
Cirkevna tradicia v snahe porozumiet’ udalosti Kristovho kriza prisla s dvoma vzajomne sa
doplniujiucimi oblastami. S ekonomikou spasy a trinitarnou teologiou. Spolu s Althausom sa
domnievam, ze Casto v sucasnom cirkevnom diskurze zaznieva istd nevyvazenost, pri ktorej
sa pozornost’ venuje predovsetkym téme spasy. Pricom téma Trojice zostava v uzadi. Ak vSak
chceme mystériu kriza porozumiet’ vyvazene, musime zostat’ aj pri otdzke, Co znamena kriz

pre Boha samého. Co Kristov kriz dosahuje vo¢i Bohu samotnému?

Kto je Jezis?

Myslim ze pomoéze, ak si udalost’ kriza nasvietime cez kontext celého JeziSovho pribehu a
jeho zvesti. Asponi v naznakoch si nakreslit’ kto Jezi§ bol, o ¢o mu iSlo a ¢o sa snazil
komunikovat’. Uz Philip Melanchton spravne zdoraziuje, ze “poznat’ Krista, znamena poznat’
jeho dobrodenia.” Identita Krista je tvorena jeho pribehom a zvestou. Ranna cirkev na
otazku “Kto je Jezi§?” odpovedala napisanim Styroch evanjelii, ktorymi chct ukazat’ jednotu

jeho osoby, jeho diela a to, ako sa to spaja s krizom.

Jezi§ z Nazareta bol zvlaStny zidovsky Rabbi. Vyhlasoval Boziu pritomnost’ cez obraz
prichddzajaceho Bozieho kralovstva. Obraz Bozieho kral'ovstva v tom ¢ase nebolo ni¢ nové.
Podobné posolstvo hlésali viaceré nabozenské skupiny v judaizme druhého chramu. Farizeji,
zeloti, ¢i eséni pracovali s predstavou Boha a jeho prichadzajucou vladou ako so zdrojom
nadeje. Dokonca aj Jan Krstitel opiera svoju vyzvu prave o prichadzajiceho Bozie

kralovstvo.

Novum JeziSovej zvesti spocivalo v tom, Ze toto Bozie kralovstvo spojil so sebou samym.
Podl'a Lukésa® sa tak deje v jeho inaugurénej kdzni v Nazarate, alebo ked’ rozprava o “svojej
hodine” ¢i dokonca ked’ vold ucenikov ku nasledovaniu jeho samotného. Rozhodnutie pre

JeziSa bolo totozné s rozhodnutim sa pre ono Bozie kralovstvo. Svoje zvestovanie stavia
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Jezi§ dokonca nad MojziSa. V antitézach Kézne na hore, v neustdlom prekra¢ovani Sabatu, ¢i
v provokativnom odpustani hriechov tizko zviaze dokopy pritomnost’ Bozieho kralovstva s
jeho vlastnou osobou. Jezi§ nezvestuje len nejaky vacsi ideal, ktory ho presahuje. Ked’ hlasa

Bozie kral'ovstvo hlasa seba.

Zvest o Bozom kralovstve v jeho podani je dobrou spravou. Je to sprava o ospravedlneni z
milosti. Nie sprava o odsudeni. Svoje kdzanie o milosti demonstruje aj zdielanym Zivotom s
hrieSnikmi a colnikmi. Nemecky luteransky teolog Jiirgen Moltmann zddraziuje, ze Jezis§ zo
svojho bezprostredného vztahu s Bohom prindSa dobri, milostiva zvest pre vsetkych
opustenych. “Jezi§ zvestoval blizkost’ Bozieho kral'ovstva a spritomiioval ho ako milostiva, a
vonkoncom nie ako sudiacu, ale zachranujucu blizkost vSetkym nevyliecitel'ne chorym,
zavrhnutym a nenavidenym. Vo svojom vlastnom vztahu k Bohu tohoto kralovstva sam
vystupil z tradiéného rdamca zmluvy Boha s Izraelom, v ktorom bola Bozia blizkost” jeho I'udu
sprostredkovana zmluvou, zdkonom a MojziSom. Evanjelia priebezne dokladaju, ze Jezi$
nazyval Boha casto exkluzvine “Ot¢e mdj.” To vyjadruje spolocenstvo s Bohom, ktoré uz nie
je sprostredkované zmluvou, 'ndom a tradiciou a preto sa da nazvat bezprostrednym

spologenstvom.”

Pokial’ sa Jezi§ tymto sposobom identifikoval s Bohom samotnym, musel predpokladat, ze
Boh sa identifikoval s nim a jeho slovom. Moment tejto Bozej identifikacie s JeziSom v
evanjeliovych pribehoch zaZiari najmi pri krste. Vidime tu spolo€enstvo celej Trojice: Syn
vystupuje z vody, Duch zostupuje z neba a Otec prehovori. Tym €o povie, zdsadnym
sposobom oznaéi JeziSovu identitu: “Ty si mdj milovany Syn, v tebe mam zalibenie.” JeZi§
je Boh Syn. Vzt'ah Trojicného Boha vo vnutri ako k ¢loveku je zalibenie, laska a jednota.
Prave na tomto mieste sa v Biblie zjavuje najvyraznejSie ten staroteologicky koncept:
homousion - jedna podstata Boha. Syn je “jednej podstaty s Otcom,” povie nam
Nicejsko-carihradské vierovyznanie. Boh je jednota. Jednota, ktora je samotnym Bohom pri

JeziSovom krste oznacena ako laska.

Hibka tohto vyznania je podobne zachytena aj vo Vyznaniach viery CB, ktoré pri téme
Trojice rozpravaji prave o tejto milujucej jednote troch osob. “Verime v jedného Boha,
dokonalého vo svojich vlastnostiach a ¢inoch, vecne prebyvajiiceho v milujucej jednote troch
0sOb, Otca, Syna a Svitého Ducha. Tieto tri osoby tvoria dokonalil jednotu, kazda je plne

Boh a vec¢ne existuju ako trojjediny Boh.”¢

* Moltmann J., UkfiZzovany Bih, s.212
>Ev.Marka 1,11
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JeziSova smrt’

Kristus kon¢i smrtou na kriZi, ktord sa deje za zvlaStnych okolnosti. Na jednej strane, JeZi§
zomiera smrtou, ktord podla rimskeho prava bola trestom pre uteCenych otrokov a
vzburencov proti rimskemu impériu. Ukrizovanie je politickym trestom za vzburu proti
socialnemu a politickému poriadku rimskeho impéria.” Niet divu, Ze tento trest smrti v
prostredi judaizmu bol najcastejSie udelovany ndbozenskej skupine ozbrojenych vzbirencov -
zelotov. Pilat odsudi Jezisa ako ohrozenie cisarskej moci. Jezi§ zomiera ako buri¢ voc¢i Pax
Romana. Na druhej strane, Pilat odsudzuje JeZisa na natlak naboZenskej obce. JeziSove slova
sa jeho zboznym kritikom zdali ako rthanie. Na zéklade svojej sebaidentifikacie s Bozim
kralovstvom a s Bohom samotnym je JeZi§ odsudeny naboZenskymi vodcami.® “Pripo¢itali
ho k zlo¢incom,” pretoze sa povySoval nad zakon, nad Mojzisa, rusil sobotu a ako Bozi syn
odptstal hriechy.'"’ Jezi§ bol Zikonom odsudeny ako heretik a kacir. AvSak popri
politicko-mocenskej poprave a ndbozenskej exkomunikécii ma JeziSova smrt eSte tretiu

teologicku rovinu.

Co znamena Jezisov kriz pre Boha samotného?
Boh opusteny Bohom

Synoptické evanjelia sa zhoduju. Jezi$ na krizi preziva hrozu a tizkost. Zomiera s hlasnym
vykrikom bolesti''. Marek jeho agoniu zachytava slovach: “Boze mdj, preco si ma opustil?”
Cely svoj zivot Jezi§ prezil v bezprostrednom, blizkom vztahu s jeho Bohom a jeho Otcom,
jeho kralovstvom a jeho milostou. ZaZiva a hlasa Boha Otca ako lasku, blizkost' a
pritomnost. Vydanie do prekliatej smrti na krizi preto nemohol chapat’ ako nestastie,
nedorozumenie, ¢i poslednt skusku v zdpase za svoj idedl. ZaZziva hrézu, nicotu, opustenie a
bolest’. Jezi§ svoju smrt preziva ako opustenost’ prave tym Bohom, ktorého sa odvazoval
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nazyvat’ “Otée mdj].” Bozi Syn, ktory je jednej podstaty s Bohom Otcom zomiera opusteny
prave tymto Otcom. Jiirgen Moltmann v tomto momente vidi najvacsSie zazivanie pekla: “A
prave toto: byt pri plnom vedomi milostivej Bozej blizkosti opusteny Bohom a byt vydany

ku smrti zavrhnutého, prave toto su pekelné muky.”'? Beznadej a bezmoc pekla sa

7 Stott J., Kristiv kfiZ, s.19
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najkrutejSie vyjavuje vtedy, ked’ v prekliati zomiera Bohom opusteny clovek, ktory Boha

nikdy neopustil.

JeziSova smrt’ bola preto mimoriadne Specifickd. Nemozno ju chépat’ iba vo vztahu ku
nabozenskym vodcom a poziadavkdm Zakona. Ani vo vzt'ahu k Rimanom, ktori sa zlakli
ohrozenia politickej] moci. Smrt’ JeziSa musime chapat’ vo vztahu k jeho Bohu a Otcovi,
ktorého blizkost’ a milost’ sdm zvestoval. Jezi§ zomiera kvoli svojmu Bohu a Otcovi. Nad
JeziSovou smrtou je teda nutné premyslat’ teologicky. Udalost’ kriza zasadnym spdsobom

vyjavuje dianie Boha samotného.

Podobne to zdorazni aj Cesko-Svajciarsky protestantsky teoldg Jan Mili¢ Lochman. Kriz
poodhal’uje v prvom rade zavoj z mystéria Boha samotného. “Ak mame pochopit’ hibku tohto
utrpenia, musime si uvedomit’ suvislost’ s JeziSovym zivotom a posolstvom. Jezi§ kazal, ba
dokonca zil v nedosiahnutel'nej blizkosti Boha, v blizkosti svojho Otca. Kde zostal v tomto
poslednom okamihu jeho Zivota, tento Otec? V slovach “Boze moj, preco si ma opustil?” sa
otriasa nielen JeziSova osobna existencia ale predovsetkym jeho existencia teologicka, celd
jeho zvest’ o Bohu. S jeho opustenostou je preto v ohrozeni zaroveil bozstvo jeho Boha a

otcovstvo jeho Otca. V agonii kriza je nielen Syn, ale aj Otec.”"?

Teologicka interpretacia opustenosti Krista.

Jezi§ sa identifikuje s Bohom. Zvestuje Boziu pritomnost’ ako milostivl a laskavu bytnost’. A
to vSetko s predpokladom, Ze Boh sa identifikoval s nim samotnym. A tento JeZi§ zomiera
opusteny a v hroze ni¢oty. Co je to za zvlastne mystérium Boha, ktorého zavoj sa na

Kristovom krizi poodhali?

Opustenost’ kriza vyjavuje zvlastne dianie medzi JeziSom a Bohom, medzi Synom a jeho
Otcom. Ak mame brat’ JeZiSa vaZzne, tak musime povedat’, Ze v opustenosti kriza vidime
zomierat Boha samotného. Karl Barth v Cirkevnej Dogmatike to vyjadri slovami, Ze
“Ukrizovany Jezi§ je obraz neviditelného Boha.”'* A podobne sa necha pocut’ Karl Rahner,
ktory tvrdi, e “JeziSova smrt nalezi ku BoZiemu sebavyjadreniu.”'® Co teda dosiahol Kristov
kriz vo¢i Bohu? Kristov kriz pre Boha znamend, Ze opustenost’ a smrt sa stali Bozim
fenoménom, povie nAm Moltmann.'® Cez smrt’ Bozieho Syna na krizi mdZeme povedat, ze

opustenost’ a smrt’ je v Bohu samotnom.

13 Lochman J.M., Krédo, s.143
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Ako tomu rozumiet? Poklisme sa eSte inym spdsobom nasvietit' zomierajuceho Boha kriza

cez teologicky nabity vyraz “napadidmu’ - vydat.

Sud

Sloveso mapadidmut sa v pasijovych pribehoch preklada ako predat’, odovzdat’ ¢i vydat’.'” Aj
z Pavlovskych spisov'® sa slovo ,,mapadidou preklada podobne, ako vydat’. Pavol ho v liste
Rimanom vyuziva na vyjadrenie Bozieho hnevu a sudu. Podla Rimanom, Boh vydava

bezboznych l'udi ich vlastnej bezboznosti.

V judaizme druhého chramu sa ¢asto chape vina a trest, ako dve stranky tej istej mince. Tak
sa napriklad interpretoval trest Babylonského exilu. Popredny anglikansky teolog NT Wright
tvrdi, Ze Boh odstupil od zmluvy, od ktorej vSak tak isto uz predtym odstupil svojimi ¢inmi,

nemilosrdnost’ou a idolatriou BoZi 'ud. Vina a trest st uzko prepojené."

Tu v liste Rimanom sa stretdvame s ¢imsi podobnym. Boh opusta tych, ktori ho opustili.
Bezboznost’ a opustenie Bohom sa takto navzdjom prelinaja. “Sad spociva v tom, Ze Boh

vydava I'udi skaze, ktoru si sami zvolili a v ich opustenosti ich opusta.”®

Bozi sud tak nie je nieCo, ¢o ¢aké hrieSnikov v buducnosti. Pavol ho vidi uz teraz v prazdnote
a neludskosti pohanskej modlosluzby a tvrdosti zakonnickej nel'udskej spravodlivosti u
zidov. Vina a trest nie si oddelené ¢asom. Su to dve stranky tej istej mince. Boh dovoli
cloveku v slobode jednat’ proti sebe samému. Proti svojej I'udskosti. Proti tomu, ¢o je dobré.
Bozi sud nad bezboznou krutostou je vo vydani zazivaniu bezboznej krutosti. “Kto mecom

bojuje, meCom zahynie.” Vyjadri tento princip Bozieho stidu sdm Jezis.

Sud je v tom, ze Boh ¢loveka opusta v jeho opustenosti. Boh ¢loveka vyda jeho opustenosti.
Medzi ¢lovekom a Bohom vznikéd vzdialenost, odcudzenost’. To vidime aj v pribehu z raja.
Bozia pritomnost, ktora bola pre Adama poteSujlica sa po pade stava ohrozenim. Adam sa
pred tym istym Bohom skryva, hanbi a boji sa. Bozia inakost’ z dial’ky opustenia, odcudzenia
a hriechu je desiva. Pre tato vzdialenost’ medzi ¢lovekom a Bohom biblicki autori pouzivaji

aj obrazy nepriatel'stva, ¢i hnevu.

Sud je v tom, Ze Boh cloveku dovoli utiect do opustenosti, v ktorej potom zaziva

odcudzenost’ od Boha, od druhych, od seba a od zmyslu Zivota ako takého.

"Mt 27,26; Mk 15,15; Lk 23,25; Jn 19,16

'® napr. Rim 1,18 a nasl.
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Prevratanie vydania.

Ako mdze byt Kristovo opustenie Bohom zdrojom zachrany pre ostatnych? Pavol radikalne
prevracia vyznam slova ,,vydat*?*'. JeziSovu agdniu opustenia Pavol interpretuje ako Otcovo
vydanie Syna. A celé sa to deje za bezboznych a tych zijucich v hriechu. “Toho, ktory
nepoznal hriech, za nas urobil hriechom, aby sme sa v fiom stali BoZou spravodlivostou,”
vyjadri derne Pavol. Ten ktory nepoznal opustenie, iba jednotu lasky sa stal opusteny pre
opustenych. Ti uz viac nie su opusteni Bohom, pretoze On opustil svojho Syna za nich. V
tomto opusteni a obetovani lezi zadklad pre ospravedlnenie hrieSnikov a prijatie BoZich
nepriatelov. Tu je zastupnost’ Kristovej obete, ktory sa stdva hriechom za hrieSnikov. Otec
vydava Syna na kriz, aby sa stal Otcom opustenych. Syn je vydany smrti, aby sa stal Panom
nad Zivymi aj mftvymi. Opusteni hrieSnici su pozvani aby sa v zjednoteni s Kristovou

opustenost’ou stretli s Bohom samotnym.

Tu moézeme spolu s Vyznaniami viery CB povedat”: “Hrie$nikovi, ... ktory sa v pokani a vo
viere obracia k zivému Bohu, ddva Boh svojim slovom tcast’ na Kristovej smrti a vzkrieseni.
Cloveku je odpustené, stava sa ospravedlnenym tdom Kristovho tela, Bozieho l'udu, a

znovuzrodenym Bozim dietatom, je oslobodeny pre novy zivot...”*

Trojica

Co teda dosiahol Kristov kriz vo¢i Bohu? Samotnej otizke tejto prace sa vskutoénosti da
porozumiet’ iba cez trinitarnu teoldgiu. Boh sa nepriblizuje 'udskej opustenosti ako pan, ktory
posiela svojho sluhu, aby splnil déleZitu misiu vo vzdialenej zemi. JeZi§ na kriZi neprichadza
pred Boha ako vzdialeny agent, ktory musi Cosi spravit’ aby upokojil uplne int entitu. Na

krizi sa zjavuje Bozie vydanie, BoZia opustenost’ a v tom celom Bozia laska.

,Boh sam bol zlomeny, bol zraneny a trpel, pretoze objal tych, ktori nemali byt objati.”
Povie nam protestantsky teoldg Adam Johnson. “Samozrejme, Ze toto zlomenie, zranenie a
utrpenie Boha sa deje diferencovanym spdsobom zodpovedajucim trojitému spdsobu bytia
vlastnému Bohu ako Otcovi, Synovi a Duchu Svidtému - ale bolo to skuto¢né utrpenie
jediného Boha. O tejto udalosti hovorime nespravne, ak hovorime o tom, ze Otec vylieva svoj

hnev na Syna, akoby ten bol entitou alebo bytost'ou odlinou od neho samého.”?

I Rim 8,31-32; vyznamovo aj 2 Kor 5,21; Gal 3,13
22 Vyznania viery CB
2 Johnson A., s.72



Opustenost’ Syna zasahuje aj samotného Otca. Zatial o Syn v opustenosti trpi samotné
umieranie, Otec preziva stratu. Otcova bolest’ je ind nez Synova. Syn trpi v opusteni, Otec
preziva nekonecnll bolest’ lasky pri strate svojho Syna. Adam Johnson to vyjadruje obrazom
obetovania. Trojica na krizi sa zjavuje ako Boh podstupujici dokonalt obet’ lasky. Boh je ten,
ktory pre lasku dokaze obetovat’, dokaze sa obetovat’ a zaroven je duch obetujlcej sa lasky.
Obetujtci-Obetovany a Duch sprevadzajuci a umoziiujci obetu.* Otec je vydavajuci, Syn je

vydany a Duch oboch spaja do jedného aktu vydania. Boh je obeta, Boh je sebavydanie.”

Vel'mi podobne o tom hovori aj Moltmann vo svojom christologickom Opus Magnum
Ukrizovany Boh: “Syn trpi umieranie, Otec trpi smrt” Syna. Bolest’ Otca je pritom rovnako
zavazna, ako smrt’ Syna. Synovej strate Otca odpoveda Otcova strata Syna a pokial’ sa Boh

ustanovil ako Otec Jezi$a Krista, potom v smrti Syna utrpi tiez smrt’ svojho otcovstva.”*

Laska

Ked’ apostol Pavol rozprava o JeziSovej opustenosti na krizi tak v Rim 8,32 a Gal 2,20 toto
vydanie oznacuje za akt lasky. Janovské teologia to opisuje onou znamou vetou: “Ved Boh
tak miloval svet, ze dal svojho jednorodeného Syna, aby nik, kto veri v neho, nezahynul, ale
mal vecny zivot. Lebo Boh neposlal Syna na svet, aby svet odsudil, ale aby ho spasil.”
Dorazne tento rozmer zopakuje Jan aj vo svojom liste. Akt poslania a vydania Syna
jednoznaéne vychadza z Bozej lasky. “Boh je laska,” povie ndm Jan. “Bozia laska k nam sa
prejavila v tom, Ze Boh poslal na svet svojho jednorodeného Syna, aby sme skrze neho mali
Zivot.”?

Boh je laska. Boh existuje v laske. Laska v diani kriza. Syn vo svojom umierani zaziva
bremeno opustenej, neopitovanej lasky k Otcovi, zatial co Otec trpi bolest straty. To, ¢o z
tohto vztahu vychadza, je Duch lasky, ktory pozna bolest’ lasky Otca a Syna. Tento Duch
lasky tvori lasku pre opustenych l'udi a ozivuje mftvych. Tato bezpodmienecnd laska,
prameniaca z bolesti Otca a umierania Syna, na krizi objima vSetkych opustenych, aby im

priniesla novy zivot Ducha.

“Boh je laska.” Povie Jiirgen Moltmann “Troji¢né ucenie sa dd chapat’ ako interpretacia
zékladu, diania a skusenosti tejto Lasky. Lasky ako diania v bezcitnom zdkonickom svete. Je
to interpretacia vrucnej, nepodmienenej a neobmedzenej lasky, ktord sa deje, zasahuje

kazdého nemilovaného a opusteného, nespravodlivého aj bezpravneho a daruje mu nova

24 Johnson A., s. 72
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sebavyprazdnenia.
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identitu, tj. oslobodzuje ho od noriem spolocenskych identifikdcii a od ochrancov

spolocenskych noriem a modlosluzobnych idolov.”?®

Boh je laska. Boh je laska, ktord pozné bolest’ straty, bolest’ opustenosti, bolest’ hriechu a

viny, bolest’ odcudzenosti a bolest’ milovania odmietajticich nepriatel'ov.

Zaver

Co teda dosiahol Kristov kriz vo¢i Bohu? Trojjediny Boh, ktory sa zjavil v Kristovi ako
laska, ako jednota, ako jedna podstata v troch hypostatickych osobdch sam seba zastupne
vydava za vSetkych vydanych, stdva sa hriechom a zaZiva opustenost Bohom v prekliate;

smrti na krizi.

Boh tak vstupuje na tzemie l'udskej opustenosti, hriechu a smrti - do priestoru I'udského
odcudzenosti od Boha a Zivota. Bozie objatie opustenosti kriza spdsobuje, ze hriech,

opustenost’, odcudzenie, bolest’ a smrt’ sa stavajia Bozimi fenoménmi. Smrt’ je v Bohu.

Boh sa tak stava Otcom hriesnikov, opustenych, odcudzenych, chorych, slabych a
zomierajucich a stretava sa s nami prave tam. V momentoch nasej biedy, naSej opustenosti,
choroby a smrti. Boha a transformativhu moc Ducha nestretavame v momentoch l'udskej a
nabozenskej velkosti, majestatu a slavy, Ale tam, kde sa otvarame zlomenosti pred realitou
nasho hriechu o odcudzenosti. Tam sa stretdvame spolu s Kristom v Bohu. Tym dokazuje silu
a skutocnost’ svojej lasky, ktora v sebe dokdze objat’ aj toho druhého, aj toho uplne
vzdialeného, aj nepriatel’a. Otec neposiela Syna aby sa upokojil. Otec, posiela svojho Syna

lebo miluje tych odcudzenych a hriesnych l'udi.

Hadam najlepSie to par tyzdnov pred svojou popravou vyjadril nemecky teolog Dietrich
Bonhoeffer. “Boh, ktory je s nami, je Boh ktory nas opusta. Boh sa nechava vytladit’ zo sveta
na kriz. Boh je vo svete bezmocny a slaby. Kristus ndm nepomaha silou svojej
vSemohucnosti, ale silou svojej slabosti — svojim utrpenim. NébozZenstva odkazuju ¢loveka v
jeho nudzi k bozej moci vo svete, evanjelid ukazuji bezmocnost’ a utrpenie Boha - Len

trpiaci Boh nAm mdZe naozaj poméhat’.”%

2 Moltmann J., s. 345
2 Bonhoeffer, 5.249-250
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Exegéza biblického textu: Rimanom 3:21-26
Vymedzenie a charakteristiku oddielu, prvé dojmy, viastny preklad, Struktura oddielu a lexikalna
analyza predchadzali postupnému vykladu. Pre ich zapis pozri prilohu na konci.

Uvodna faza argumentu sa uzavrela. Apostol Pavol sa v 1,18-3,20 snazil vyobrazit’ zakladny
problém ¢loveka. Clovek opusta Boha a Boh ho vydava jeho opustenosti. Clovek sa tak ocita
v stave odcudzenosti od Boha a prepadéd vasnam, ktoré ho opantaju a ziskaji nad nim Uplna
moc. V tomto stave hriechu a opustenosti od Boha sa Bozia radikalna odliSnost’ vnima ako
Bozia vzdialenost’, odcudzenost’, az nepriatel'stvo. Nie je rozdiel v tom, ¢i ¢lovek Zije pod
Zakonom, alebo mimo neho. Prinavratanie prvotné¢ho stavu spravodlivosti z raja Zakon
nedokaze zariadit. Pohania poznajii prirodzeny zékon, Zidia poznaji MojZiSov Zakon.
Poznanie viak nestaéi. Clovek rovnako porusuje tieto Zakony. Clovek aj pri poznani dobra a
zla unik4 od Boha. Ak ma Boh zostat’ spravodlivy voci svojej zmluve, ba priam voci svojej
laske, potrebuje nejakym spdsobom zasiahnut. Bozia spravodlivost’ si vyzaduje dalSie

Zjavenie.

21 Teraz vSak, je bez zakona zjavend spravodlivost’ BoZia dosvedcovana Zakonom a
prorokmi,

Teraz vsak. Hned’ na ivod nemame pred sebou iba prislovkové vyjadrenie ¢asu. Nechce sa
nim vyjadrit’ kontrast dvoch ¢asovych obdobi. Pred Kristom a po Kristovi. “Teraz vsak”
vyjadruje kontrast medzi dvoma zjaveniami spravodlivosti. A to konkrétne spravodlivost’
zjavend “skrze Zakon” a spravodlivost’ zjavena “bez Zakona,” alebo “mimo Zakona.”

Bozia spravodlivost sa zjavuje mimo etabolovany MojZiSov Zakon. Pavol vychadza z nového
zjavenia Bozej spravodlivosti v zivote JeziSa Krista. Ten, sic nevinny, bol odsudeny
Zakonom a popraveny ako kacir a heretik. Zdkon nepontka cestu ku Bozej spravodlivosti.
Priamo to vyjadri v 3.20: “Zo zdkona nebude ospravedIneny nijaky c¢lovek,” Pri vyjaveni
Bozej spravodlivosti, zakon nestadi. Spravodlivost je totiz stav, v ktorom bytie napiiia svoj
zmysel a zadmer. Veci su tak, ako maja byt’. Je to stav pokoja, spocinutia a hlbokého vztahu.
Takuto spravodlivost’ Zakon nevie zabezpecit. V jeho lepSom pripade dokdZze maximalne
ukazat, ze tento stvorenie nedosahuje.

Na druhu stranu, Pavol nie je v absolutnej opozicii vo¢i zjaveniu spravodlivosti cez Zakon.
Spravodlivost’ bola Starou zmluvou dosvedcovana (martyrumené). Zakon a proroci boli
svedkami spravodlivosti. Obraz prepozi¢any zo sudnej siene nesie v sebe doleziti myslienku.
Na jednej strane svedok ma zdkonite v sebe nutny perspektivizmus. Sved¢i o tom, ako
zahliadol pravdu zo svojho pohl'adu. Na strane druhej, obraz svedka pripomina rolu Zakona.
Svedok nie je sudca. Dobry svedok nerobi ni¢ iné, nez verne a pravdivo sved¢i o tom €o sam

zahliadol. O tom, ¢o sdm navnimal za pravdivé. Uloha svedka v3ak nie je sudit. Iba sved¢it.
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Pavol za takéhoto svedka BoZej spravodlivosti poklada Zakon. Zakon sa snazi dosvedcit,
podat’ svedectvo poukdzat’ nasu pozornost’ na Boziu spravodlivost. Ale to eSte nestaci na

nastolenie realnej spravodlivosti.

22 avSak spravodlivost’ BoZia skrze vieru v JeZiSa Krista, pre vSetkych veriacich,
Bozia spravodlivost skrze vieru. Bozia spravodlivost’ sa nezjavuje cez zakon, ale cez vieru.
Bozia spravodlivost’ sa zjavuje ako spravodlivost’ viery. S vierou je to inak ako so Zakonom.
Je zalozena vo vedomi konkrétneho veriaceho a je vyjadrenim bezprostredného vzt'ahu medzi
individualnym veriacim a Bohom. Vztah dovery so spravodlivym Bohom tak uz nie je
sprostredkovany zdkonom, ritudlnymi praktikami, ¢i etnickou prisluSnostou.
Co je to za vieru? Je to viera v JeziSa Krista. Nemdzem nespomenit, Ze existuju padne
dovody domnievat’ sa, ze Pavlova fraza sa vzt'ahuje na JeziSovu vlastnl vieru a vernost’. N.T.
Wright hovori o tom, Zze pouzity genitivny tvar by sa najlepSie prelozil “skrze vieru JezZisa
Krista.” Tejto formulacii rozumie ako Bozej zmluvnej vernosti voci svojmu ludu. A cez
Izrael, je to aj Bozia vernost’ voci celému l'udstvu. Tento vyklad ma svoje opodstatnenie a
miesto. Rozhodne umoznuje podnetné myslienky a aplikacie. V tejto praci sa vSak budem
viac zameriavat’ na ti pdvodni moznost’. Ze sa rozpravame o viere v JeZisa Krista. O dovere
v JeziSa Krista. V jeho osobu, zvest, smrt’ a zmftvychvstavnie a v to, ako nam zjavil Boha.
Ako teda o spravodlivosti rozprava Kristus? O Spravodlivosti a Zakone Kristus najviac
rozprava v Kézni na hore. Jadro tejto kdzne zacina tvrdenim, ze “Kristus neprisiel zrusit’
Zakon, ale naplnit ho.” A potom pokracuje: “Hovorim vam, ze nikdy nevojdete do
nebeského kralovstva, ak vasSa spravodlivost nebude ovela vicSia ako spravodlivost’
zdkonnikov a farizejov.” Co znamena, Ze Jezi§ Zakon napina? Naplnit' je prekladom
Gréckeho slova plerdsai. To slovo ma viacero vyznamov:

1. Posluchnut’ vo vSetkom, bod po bode, slovo po slove.

2. Naplnit' intenciu, ku ktorej zdkon mieri. Formu zékona naplnit’ jeho vnutornym

zmyslom. Nie dodrzat’ literu zakona, ale hl'adat’ ducha zakona.
3. Doviest’ zakon k uplnosti a tak dospiet’ ku koncu zdkona. Ked sa duch zdkona naplni

v postojoch Cloveka, v tom naplneni sa jeho lloha konc¢i. Naplnenie je koniec zadkona.

Prvy vyznam moézme vylucit. To je sposob akym to mali uchopené farizeji, ktorych
spravodlivost’ nesta&i pre nebesku risu. JeZi§ ogividne zakon takto nenapiiial. V mnohych
pripadoch ho neposluchal.

JeziSovo “naplnit™ treba chdpat’ v druhom a tretom vyzname. To, ¢o zdkon naznacoval
formou vnucovanou zvonku - JeZi§ napita Duchovnym obsahom. JeZi§ zakon zvnutoriiuje.

Od skutku prechadza k umyslom. Ku obsahu n4dsho vnatorného postoja. Tak potom pokracuje
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Kéazen na hore, kde Jezi§ vonkajsie pravidla Zékona internalizuje do 'udského vnutra. Zakon
je naplneny tam, kde ho zvnutornime. Kde dobro nie je len v naSom jednani, ale najmé v

nasom vnutornom postoji.

Pavol premysla nad JeziSovym pribehom, zvestou a smrtou. A vidi v nom zjavenu Boziu
spravodlivost’. Verit' v JeziSa Krista znamena déverovat’ Bohu v jeho inkarnovanej podobe. V
Kristovom pribehu sa Bozia spravodlivost’ vyjavuje ako laska, ktora dokaze zostipit’ do az do
opustenosti Bohom, prezit’ odcudzenost’ a nepriatel'stvo od Boha, druhych a od seba samého
a takto okusit’ Bozi hnev. Laska, ktord v momente svojich najvacsich muk dokaze odpustat
nepriatelom a zomriet’ prekliatou smrt'ou na krizi. Bozia spravodlivost’ sa zjavuje v hlboke;j
laske voci vSetkym opustenym, hrieSnym, zlomenym, odcudzenym a zomierajicim. Dokéaze
milovat’ aj nepriatel’ov, tych ktori st vydani svojej bezboznosti a ziji v odcudzeni od Boha,
od T'udi a od seba samého. Boh nas v Kristovi stretava v nasej opustenosti. Boh Otec sa stava
Otcom opustenych. Boh sa v Kristovi stava hriechom, aby sa hriesni stali Bozou
spravodlivostou. Viera v JeziSa Krista znamena, ze hrieSny ¢lovek sa otvara hl'adaniu dovery
Bohu nie napriek, ale prave vo svojom opusteni, vo svojom hriechu vo svojej odcudzenosti a
vo svojej smrti. Viera v JeziSa Krista predstavuje vnutorny zapas o vzt'ah s Bohom, ktory
neignoruje realitu svojho hriechu a opustenosti, ale prave v nej sa stretava s Kristom. Preto aj
cirkev vedie jednotlivca ku priznaniu si svojho hriechu. Lebo prave tam sa stretdvame s
Bohom.

Tato Bozia spravodlivost’ viery, ktord sa stretava s opustenym hrieSnikov v stave jeho
opustenosti je tu “pre vsetkych veriach.” Bez vsetkych, bez rozdielu. Jestvuje nezavisle od
zékona. Jestvuje vo viere v JeziSa Krista. Najma ak sa Zakon chape ako subor prikdzani. Tato
spravodlivost’ viery nie je iba vyvin a pokracovanie spravodlivosti zadkona, v ktorej bol Pavol
vychovany. Ide to mimo Zékon. Zakon a proroci sa snazia dosvedcovat’ tuto realitu Bozej
spravodlivosti. Ale ako Pavlov argument v 1,18-3,20 ukazuje nestati to. Ale prave z
dosvedCovania Starej zmluvy Pavol v 24-25 verSi Cerpa obrazy a metafory pre dalSie

vykreslenie podstaty Bozej spravodlivosti.

23 lebo nie je rozdiel, ved’ vietci zhresili a chyba im BoZia slava.

,VSetci zhresili* - pouzity aorist naznacuje jednodobost’ zhresenia. Moment hriechu je jeden
okamih v ktorom sa odohral hriech vsetkych. V tejto chvili Pavol nehovori o procesy a
rozhodnutiach, ktorymi by jednotlivec opakovane prekracoval moralne kritéria. Hovori o
jednom momente zhreSenia. Tak tomu rozumie aj NT Wright, podl'a ktorého Pavol mysli na
Adamov moment v rajskej zdhrade. Argument, Ze Pavol tu rozprava o Adamovi naznacuje aj

nasledujuca dokoncenie vety ,,a chyba im Bozia slava.” V literatire Judaizmu druhého
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chramu je podla NT Wrighta strata Bozej slavy tzko spojena prave s prvym padom. Tak
isto, ako obnovenie Adamovej slavy je jednym z kl'icovych rysov ocakévanej spasy.

Clovek v raji bol stvoreny na Bozi obraz. Zamerom ku ktorému vznika Zivot a vedomie
Cloveka je odrazanie Bozej slavy. Odrazat Boziu spravodliva lasku. O tato Boziu sldvu
Adam, symbol kazdého c¢loveka, prichadza. Pribeh z raja rozprava o zakladnom probléme
cloveka v troch krokoch: Klamstvo hada, ktory Boha opisuje ako panovacnu, nepriatel'skil
mocnost, tizba ¢loveka byt bezhrani¢ny ako Boh a nakoniec je tu hanba, strach a ukryvanie
sa. V obleceni sa Adam schovéa pred Evou, a spolu sa ukryju pred Bohom.

’

“Hamartia” znamena netrafit’ ciel. Ked grécky lukostrelec netrafil ciel’, svoje nepresné
zacielenie oznacil slovom hriech. Ide tu o viac nez len o poruSovanie zoznamu prikazov
Zakona. Hriech je vedomie existencialneho netrafenia. Uveril som tomu, ¢o nie je pravda,
tuzim po bezhranicnom sebazbozsteni a som bytostne odcudzeny od zmyslu a zameru svojho
zivota. Tto odcudzenost’ prezivam ako hanbu a strach pred ohrozenim. Bozia inakost’ sa v
nasom odcudzeni stava hrozivou. Zivot &loveka ma podobu odcudzenia od svojho zmyslu a

zémeru. Ma podobu skryvania sa pred Bohom.

24-25a Ospravedliiovani su zadarmo, jeho milost’ou, skrze vykupenie v Kristovi JeZiSovi,
ktorého ustanovil Boh za miesto milosti skrze vieru v jeho krv.

Po altzii na Adama teraz do popredia basne, ktora pise Pavol vystipi obetny systém Starého
zakona. Zazneju tri obrazy, ktoré maju blizSie vykreslit' predstavu Bozej spravodlivosti.
OspravedInenie, vykapenie a miesto milosti.

Po prvé, vsetci ktori zhresili st teraz “ospravedineni zadarmo jeho milostou. *“ Spravodlivost’
ako sme hovorili, je stav zmysluplnosti bytia a ospravedlnenie je cesta ku nemu. Ked’ Pavol
pouziva slovo “ospravedlnenie” pouziva metaforu stidneho dvora, na ktorom sudca vyhlasuje
spravodlivost’ obvineného. Bozia spravodlivost’ tak v tomto novom vzt'ahu, v Novej zmluve
neospravedliiuje cez Zakon, ale prichddza zadarmo a milostou. Bozie ospravedlnenie je
darom ¢&loveku. Zidovi aj grékovi. Tomu, ktory Zije pod Zakon, ako aj tomu, &o Zije mimo
neho.

Aby sme vSak pochopili cely vyznam slova ospravedlnenie tak, ako ho pouziva Pavol,
musime mat’ na mysli jazyk Starej zmluvy, s ktorou tu Pavol pracuje. Dodd tvrdi, ze pre
Izrael ospravedlnenie znamena dat’ ukrivdenému pravo, ktoré dovtedy nebolo uznané. Pravo,
ktoré ho oslobodi z utlaku. Hoc i jeho vlastného hriechu. Ked’ 1zaids 40-55 predpoveda
prichod spravodlivosti Hospodina pre exilantov, hovori o tom ako o ,,ospravedlneni* jeho
Pudu. Oslobodenie od moci zla, ktorym st utlacani. S tymto hebrejskym zédkladom Pavol
pracuje. Ked Pavol vyjadri myslienku, Zze I'udia v hriechu st ospravedlneni zadarmo Jeho

milostou, tak ma podl'a Dodda na mysli najmi myslienku oslobodenia. Slobody od stavu
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hriechu, viny, nezmyselnosti zivota, odcudzenia a smrti. Ku tomuto vyznamu vedie metafora
pravneho ospravedlnenia.

Druhy obraz. Ospravedlnenie sa deje skrze ,,vykupenie, v Kristovi JezZisovi.*“ Predstava
vykupného len potrvdzuje predstavu, ze Pavol o ospravedlneni rozprava ako o oslobodeni.
Obraz vykupenia je u Pavla pomerne bezny. Vykupenie bolo oslobodenie vojnovych zajatcov
a prepustenie otrokov z otroctva. Opét’ vSak aj tu Pavol pracuje so Starou zmluvou.
N.T.Wright tvrdi, ze v Pavlovych slovach moézeme pocCut aluziu na pribeh Exodusu.
Hospodin pri povolavani Mojzisa ho oslovil aj slovami: “Ja vas vyvediem spod egyptského
jarma, vyslobodim vas z otroctva a vykupim vas vystretym ramenom.”’ Oslobodenie
ospravedlnenim sa tyka Bozieho vykupenia z otroctva. Bozia spravodlivost’ je ponuka
zavislému cloveku. Zavislému od seba, od svojej dolezitosti, od svojho komfortu, statusu,
moci, sebazbostenia. Ospravedlnenie ¢loveka vyslobodzuje z jeho stavu zavislosti.

Za tretie vykupenie do slobody od stavu hriechu a smrti deje v Kristovi JezZisovi, ktorého
ustanovil Boh za miesto milosti skrze vieru v jeho krv. Doslova Boh ustanovil Krista za
“hilastérion™. Slovo, ktoré¢ sa v slovenskych prekladoch Biblie preklada ako “prostriedok
zmierenia,” pripadne v Rohackovi: “obet’ smierenia.” Tento obraz sa nevyklada lahko.
Evidentne sa Pavol snazi vyjadrit’ kI'a¢ovu vec. Slovo hilastérion sa v NZ nachadza iba raz a
to v Zidom 9,5, kde sa to preklada ako zlutovnica, ¢ vrchndk Archy zmluvy. N.T.Wright
suhlasi s tymto prekladom. Seputaginta v Levitiku 16,2 oznacuje pod ,,hilastérion‘ prave ono
miestom milosti. Vrchndk archy zmluvy, zl'utovnicou. Preto na porozumenie Pavlovej
myslienke, “Kristus ako miesto milosti” sa musime pozriet na text z Levitika 16. Ten

predpisuje obrad pre Deil zmierenia. A ,,miesto milosti* v iom zohrava zasadnu tlohu.

Na chvil'u sa tu pristavme. Casta predstava Diia zmierenia zaznieva tak, e kitaz polozi ruku
na obetné zviera, vymenuje hriechy l'udu, zviera potom polozi na oltar a obetuje ho. Smrt’
zvierat'a tak akoby niesla trest za hriechy l'udu. Krvou tohto zvierata potom kinaz polieva
zl'utovnicu Archy zmluvy a tym mé upokojit’ rozhnevaného Boha. Levitikus 16 vSak kresli
in podobu Dila zmierenia. Denl zmierenia bol starovekou udalost’'ou, ktoré rieSila skutocnost’
Bozieho hnev ako aj problém hriechu. Kulticky ¢isty Velknaz, si vzal dvoch capov. Na
jedného zlozil ruky vyznal vSetky viny Izraelitov. Tento cap bol nasledne vyhnany von z
tabora, ¢i mesta. Taky cap bol totiz neCisty a nemohol sa stat” obet'ou Hospodinovi. Bol to
druhy cap, ktory sa obetoval a ktorého krv sa pouZzivala na pokropenie zI'utovnice. Ten musel
byt kulticky ¢isty. Krv v tomto ritudle nebola symbolom trestu. Krv bola v judaizme
symbolom zivota.”® A v pripade Dfia zmierenia bola krv symbolom ¢istého Zivota, ktorého

ucelom bolo vycistenie priestoru smrti. Cely zmysel tohto ritualu je v Lv 16,16 “[Velkiaz]

0Ly 17,11
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vwkona obrad zmierenia svdtyne za necistoty Izraelitov, za ich priestupky a za vsetky ich
hriechy.” Pokropenie krvi malo vykonat’ obrad zmierenia svityne pre necistoty, prestupenia a
hriechy Izraelitov. V Starej zmluve krv Cistého zvierata kropiaca zl'utovnciu ocistuje svityiu
chrdmu od necistot, priestupkov a hriechov. V Novej zmluve krv Jezisa Krista, ktord ocistuje
svityfiu I'udského srdca od hriechu, temnoty a smrti.’ To ma zrejme Pavol na mysli, ked’
povie, ze “Boh ustanovil Krista za z/utovnicu / miesto milosti, skrze jeho krv.”

Bozia spravodlivost’ sa teda zjavuje tam, kde priestor l'udského srdca, inak charakterizovany
odcuzdenim, opustenostou, hriechom a smrtou je ospravedliovany, oslobodzovany a
oCistovany. A deje sa tak v stretnuti hriesSnika s Kristom v jeho smrti. Kristova smrt
ospravedlnuje, oslobodzuje a Cisti I'udsky hriech a pozyva do vztahu s Bohom. Do vztahu,
ktory nie je sprostredkovany cez Zakon, ¢i ritudl ale ktory dokaze mat Clovek cez Krista

priamo s Bohom.*

25b - 26 aby ukazal svoju spravodlivost’ lebo prehliadol hriechy, ktoré sa udiali uz skor v
case BoZieho zndSania, aby ukazal svoju spravodlivost’ v terajSom cCase, aby bol spravodlivy

a ospravedlneny ten, kto je 7 viery JeZiSovej.

Na zéver tejto poetickej sekvencie sa Pavol vracia ku tUvodnému verSu 21. Bozia
spravodlivost’ je stale t4 ista. Navyse sa vracia ku kontrastu, ktory 21. vers vytvoril. Kontrast
medzi dvoma zjaveniami spravodlivosti. Spravodlivost’ “skrze Zakon™ a spravodlivost’ “bez
Zakona” a teda “skrze vieru.” Podobné rozdelenie vo verSoch 25-26 je formalne vyjadrené

¢

dvakrat pouzitym vyrazom ,,ukézal svoju spravodlivost™ (endeixin tés dikaiosynés autou).

Boh prv ukézal svoju spravodlivost’ v case Bozieho zndsania, ktory sa da charakterizovat’
tym, ze Boh prehliadol hriechy. V tejto spravodlivosti, je ospravedlneny ten, komu Boh
preskocil hriech. Podobnu myslienku vyjadril Pavol aj v rec¢i k Aténcanom na Areopagu:
,,Boh uz teda nehl'adi na ¢asy nevedomosti, no teraz zvestuje 'ud’om, aby vsetci a vSade robili
pokénie.”*® Bozie prehliadanie hriechu je sucast'ou jeho ,,zhovievavosti, ktora je spojend s

jeho laskavostou a trpezlivost'ou.

3! Hoci aj propiciécia aj expidcia maju svoje miesto a opodstatnenie, domnievam sa Ze v Pavol v Rim 3,21-26 sa
venuje expiacii. Téme toho, ako sa Bozia spravodlivost’ zjavena mimo Zakon ocCist'uje hrieSnika. Téme
propiciécie sa Pavol snad’ venuje napr. v Rim 4,15 alebo v Rim 5,9.

32 Pre blizsi pohl'ad by som sa vratil ku eseji “Co Kristov kriz dosiahol vo¢i Bohu?” Deje sa tak, vtedy, ked’ Boh
Syn sa stava hriechom, aby sa ¢lovek stal Bozou spravodlivostou. Boh Syn je poslany Bohom Otcom, aby sa
stal opustenym, odcudzenym, hriechom a aby zomrel. Vstupi tak na izemie I'udskej opustenosti, hriechu a smrti
- do priestoru 'udského nepriatel’stva s Bohom, aby sa tak smrt” opustenost’ a smrt’ stali Bozim fenoménom. Boh
sa stava Otcom opustenych, odcudzenych, hrieSnych a zomierajucich. Boha a transformativnu moc Ducha
nestretavame v momentoch l'udskej a nabozenskej vel’kosti, majestatu a slavy. Ale tam, kde sa otvarame
zlomenosti pred realitou nasho hriechu o odcudzenosti. Tam sa stretavame spolu s Kristom v Bohu. Otec
neposiela Syna aby sa upokojil. Otec, posiela svojho Syna lebo miluje tych odcudzenych a hriesnych ludi.

38k 17,30
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Slovo pdresin, ktoré prekladdme ako “prehliadol” je jednych z dvoch hapax legomenon v
tejto pasazi. Co znadi, Ze tento vyraz sa v NZ nachadza iba raz a prave na tomto mieste.
Podla Jewetta sa vyskytuje len v nebiblickych textoch, kde sa vztahuje na odpustenie dlhov
alebo zrusenie obvineni. V $tyroch pripadoch, kde sa slovny ekvivalent pdresin nachadza v
spojeni s hriechmi, su priestupky nechavané nepotrestané a prehliadané, ale nie odpustené.
Pavlov nezvycCajny vyraz progegonoton hamartématon sa vztahuje na existenciu hriechu v
case Bozieho znaSania. Pavol zrejme moze mat na mysli hriech, ktory nebol pokryty
chramovym kultom.

V druhom obdobi, “teraz vsak,” v tomto druhom type spravodlivosti viery, Kristova smrt,
nahrddza chrdm ako prostriedok zmierenia s Bohom. Teraz je obnovenie statusu
spravodlivosti dostupné prostrednictvom Kristovej smrti ,,vSetkym, ktori maja vieru* (3:22)
po celom svete. Spravodlivost’ skrze vieru v Krista prekonava Jeruzalemsky chram. Zatial’ ¢o
chram ponukal spravodlivost’ pre Zidov a ostatnych ponechaval za hranicami spravodlivosti,
Kristova smrt’ obnovuje ponuka spravodlivost’ celému ludstvu. Zahadné vyjadrenie teda
poukazuje na diskriminované skupiny, ktoré ziskavaju svoju spravodlivost’, svoje oslobodenie

a svoj vztah s Bohom skrze ,,vieru v Krista®.

Priloha ku exegéze

Vymedzenie a charakteristika oddielu

Oddiel sa zac¢ina jasnym tematickym posunom, ktory sa vyznacuje vyrazom ,,Ale teraz* vo versi 21,
¢o je v kontraste s predchadzajicou diskusiou o univerzalnosti hriechu. Kon¢i verSom 26, v ktorom
Pavol zhriuje hlavni myslienku Gryvku.

Tato pasaz je zjednotena témou ospravedlnenia vierou skrze milost’. Skiima povahu tohto
ospravedlnenia, jeho zdroj a jeho uplatnenie na vsetkych veriacich. Nadvézuje na diskusiu o
univerzalnosti hriechu, pricom sa zdoraznuje, zZe vsetci l'udia bez ohl'adu na ich nabozensky alebo
etnicky povod st “pod hriechom” (3,9). Pripravuje pddu pre predstavenie BozZieho rieSenia problému
hriechu: ospravedlnenie z viery. Pasazi d’alej pokracuje vyznamom milosti, ktord brani 'udskej pyche
a nadutosti.

Citany tryvok je kIi¢ovym momentom v liste Rimanom, kde Pavol nacrtava jadro evanjeliového
posolstva. Nadvézuje na predchddzajuce diskusie o zékone, hriechu a smrti a poskytuje zaklad pre
naslednt diskusiu o dosledkoch ospravedlnenia pre veriacich.

Prvé dojmy:

e Bozia spravodlivost, ktora sa zjavuje bez zakona je zakonom a prorokmi len dosved¢ovana.
“Zakon a proroci” ako bezny vyraz judaizmu druhého chramu pre Tanach, ktory eSte nemal
ukoncent kanonizaciu.

e Rozpor v prekladoch verSa 22 medzi vierou v JeziSa a vierou v Jezisa.
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e Zvlastne vyjadrenie v Studijnej Biblii, ktord v.25 preklada ako “Boh ho ustanovil ako
zmierenie.” Ako basnicka figlira je to rozhodne podnetné. AvSak, “prostriedok zmierenia”
inych verzi (aj ekumenického prekladu) je rozhodne pochopitel'nejsie.

e Boh preukazuje svoju spravodlivost’ odpustanim hriechov.

Preklad

21 Novi 8¢ yopic vopov dikatocvn 0e0d TepaveépmTal, LOPTLPOVUEVT VIO TOD VOOV Kol TMV
TPOPNTAV,

Teraz vsak, je bez zdakona zjavena spravodlivost Bozia dosvedcovanad Zakonom a prorokmi,

22 dikarocvvn 8¢ Beod 010 Tiotews Tncod Xpiotob, €ig TtavTog Tovg motedovtag, ov Yap 6TV
OLOGTOAN.
avsak spravodlivost BozZia skrze vieru v Jezisa Krista , pre vsetkych veriacich, lebo nie je rozdiel.

23 mavteg yop fiuaptov Kol votepodvtal Thg 06ENC 10D Og0D,
Ved’ vietci zhresili a chyba im BoZia sldva.

24 dtkooHUEVOL d®PEAV Ti] aDToD YaptTt S ThiG AmoAlvTp®oeewg TG &v Xpiotd Incod-
Ospravedliiovani su zadarmo, jeho milostou, skrze vykupenie v Kristovi Jezisovi,

25 dv mpoébeto 6 Be0g IAaotpiov "1 TioTeme &v T® avTod aipott  gig Evoel&v T SIKoosvuvNG
aOTOD 610 TNV TAPECY TMV TPOYEYOVOT®MY GUAPTIULATOV

ktorého ustanovil Boh za miesto milosti** skrze vieru v jeho krv, aby ukdzal svoju spravodlivost lebo
preskocil® / odpustil hriechy, ktoré sa udiali uz skor

26 £v 1] Gvoydi Tod 0g0d, Tpog Mty Evdeléy tiig Sikatoovvng adTod &v 6 VDV Kapd, &ig TO etvol
avTOV dikaov Kol dikanobvo oV €k miotemg Incod.

v case Bozieho zndsania, aby ukazal svoju spravodlivost' v terajsom case , aby bol spravodlivy a
ospravedineny ten, kto je z viery JeZisovej.

Struktura oddielu
1. 21-22: Bozia spravodlivost zjavujuca sa bez Zakona
2. 23: Hriech sa tyka vsetkych bez rozdielu.
3. 24-25a: Tri obrazy spravodlivosti
4. 25b-26: Boh ukazuje svoju spravodlivost’.

Lexikalna analyza

V texte, ktory je nabity mnozstvom teologickych terminov a konceptom vy¢nieva fraza “Bozia
spravodlivost™ (dikaiosyné theou). Koncepéne sa v tychto piatich verSoch objavuje az Styrikrat (v. 21,
22,25, 26, pricom v verSoch 26 a 26 sa vyskytuje ako “jeho spravodlivost™). Suvisiace sloveso
“ospravedlnit™ (dikodw) sa nachadza dvakrat (verSe 24, 26) a pridavné meno “spravodlivy” (dikoioq)
raz (vers 26).

34 Standardny preklad: prostriedok zmierenia. Vid’ vyklad.
33 podl'a Thayera - presiel ponad. Odvolavka na udalost’ paschy.
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V tejto kratkej pasazi Pavol pouziva nezvycajné slova, ktorych vyskyt v Biblii je skuto¢ne zriedkavy.
V tychto 5 verSoch sa nachadzaju az dve hapax legomenon. Obe vo versi 25, ako pdresin a
progegonoton. Popri nich su tu este d’alSie mimoriadne zriedkavé vyrazy, ktoré sa v NZ nachadzaju
len skutoc¢ne sporadicky. St to slova ako diastolé (v.22), proétheto (v.25), endeixin (v.25 a 26), a
hilstérion. Pouzitie netradi¢nych slov a konceptov, spolu so zvlastnou syntaxov viedla viacerych
badatel'ov (napr. NT Wright, Dodd, ¢i Jewett) ku myslienke, ze mame pred sebou poetickll sekvenciu
listu Rimanov. A apostol Pavol dokonca méze citovat’ ranne krestansku liturgicku formulaciu. Ci uz
piesen, modlitbu, alebo spolo¢né vyznanie. Hoci v tejto exegéze budem ku tomu textu pristupovat’
viac technicky, argumenty tychto badatel'ov ma celkom presvedcili, Ze ¢itame predovsetkym baseini a
nie exaktny text systematickej teologie. A preto vo vysledku potrebujeme nezne pristupovat ku jej
obraznosti, symbolike a metaforickosti. Hl'adat’ v nej krasu a obrazy vnimat’ v ich ikonickom zmysle.
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Kazen 1 - Dlha, Siroka a bystrozraka milost’
Nahravka: https://drive.google.com/file/d/IvXDQOXRIQ43jwVzxfpwhv82KYtk073UFg/view ?usp=share_link

V seriali ,,The Good Place* sa nebohy profesor filozofie menom Chidi snazi pomoct’
svojim spolubyvajicim v nendboZenskom posmrtnom Zivote stat’ sa lepSimi 'ud’'mi.
Zoznamuje ich s problémami, ktoré trapia moralnych filozofov. Napriklad aj klasicku
eticka dilemu nazyvanu ,,trolley problem* (problém s vozikom): ,,Predstavte si, ze
riadite vozik,” povie Chidi, “ked’ tu zlyhaju brzdy, a na kol'aji pred vami je pat
robotnikov, ktorych prejdete. MoZete vSak zatocit’ vozik na int kol'aj, ale na tej je
jedna osoba, ktort zabijete namiesto tych piatich. Co urobite? Co je spravne a
nespravne v takej situacii? Chidiho snahy st dost’ podkopané, ked’ sa ocitne v situacii,
ze skutocne riadi vozik so zlyhanymi brzdami a musi sa rozhodntt’, o naozaj urobi
(spoiler — nedokaze to). Serial, ismevne poukazuje na situacie, v ktorych aj l'udia
Studujuci etiku, radi premyslaja o hypotetickych situaciach, ale mézu byt Gplne
nepripraveni robit’ etické rozhodnutia v praxi. Ako to vyjadril Michael, d’alSia postava
v seridli: ,,Preto profesori moralnej filozofie nie si v obl'ube... je to celé len také

teoretické.

Tato typicka teoretickd dilema dostala neddavano aj svoju praktickejSiu rovinu.
Technologicka firma vyvijajuca autondmne vozidla sa pripravuje na moment, kedy
vysoko citlivé senzory aut budu vediet’ rozpoznat’ aj vySku a vek chodcov pri cestach.
A rieSia nasledovnu dilemu. Predstavte si ze pred auto vybehne malé dieta. Brzdna
dréha vozidla je pridlha a preto auto nestihne zabrzdit'. Méze vSak prudko stocit
volant a vyhnut’ sa dietatu. Toto vyhnutie sa podari len ak auto vybehne na chodnik,
kde zrazi seniora. Ku akému rozhodnutiu sa mé naprogramovat’ autonémne vozidlo?
Co je spravne a ¢o nespravne v takej situacii? Podivuhodnou zaujimavostou je, Ze
ramci prieskumu sa znacne 1iSili odpovede na zaklade kultury. Na zapade je hlavny
doraz na zachranu mladého Zivota pIlného potencialu a energie. V krajinach d’alekého
vychodu to vSak bolo presne naopak. Zachranili by skiisenosti a mudrost’ starej

generacie.

Ta dne$na otdzka “Co je spravne a €o je nespravne?” sa sice moze zdat’ vzdialena,
nudnd a teoretickd, ale schopnost’ rozumiet’ svojim predporozumeniam ma realny
dopad na to, ako premyslame nad sebou, zivotom, ako sa rozhodujeme a vzt'ahujeme

a koname. Starobyla téma dobra a zla nemizne.
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https://drive.google.com/file/d/1vXDQXRJO43jwVzxfpwhy82KYtk073UFq/view?usp=share_link

Pustal som si nedavno jeden teologicky podcast, kde autori ¢asto rozoberali krasne,
vzletné myslienky a obrazy teologie. Bolo to podnetné, hoci - Gprimne - trochu
vzdialené otazkam, ktoré sa dotykaju ¢loveka nemajuceho doktorat z teoldgie. Ked tu
na konci, v pasézi, v ktorej sa otvorili podnetom od poc¢uvajucich zaznela tato otdzka:
“Vy tak zaujimavo rozpravate o dobre a zle. Porad’te mi teda. Ako sa stanem dobrym?
Ako sa vyrovnat so zavislost'ou, ktorou prechddzam? A je to zvlastny pocit. Chcem
byt’ slobodny od veci, ktord ma opantéava, ale citim sa zaseknuty v cykle zlyhania,
pocitu viny, ospravedliiovania, naslednej snahy o napravu a zitia nového zivota, kym
zas znovu nezlyham. Je to cyklus, ktory sa dookola opakuje. Citim sa vel'mi slabo,

biedne. Myslim si, Ze som zly ¢lovek. Ako sa stanem dobrym?”

Ako sa stanem dobrym? A nie len tak naoko. Menit’ vyraz tvare dokdzeme. Ale ako sa

stanem skuto¢ne dobrym? Aj kdesi hlboko, hlboko vo svojom vnutri?

Otéazka po dobre a zle, otdzka po spravnosti a nespravnosti je témou ktora Pavol
rozoberd v ¢itanom texte. Je to téma spravodlivosti. “Ako sa stanem spravodlivym?”

opytal by sa Pavol, keby sa dovolal do podcastu. “Ako sa stanem ospravedlnenym?”

Stard zmluva na tato otazka odpovedala principom Zakona. Zékon bol systém
prikazov, zékazov a nariadeni, ktorych ticelom bolo poukazat’ na to, ¢o je spravne a
nespravne. A ¢o formuje ¢loveka je inStitucionalizované nasilie. Snaha formovat’ sa
deje najmai cez systém trestov. Ked’ ¢lovek prikazanie Zékona porusi, trest ho neminie.

Motivacia Zakona ku spravodlivosti je strach z trestu.

A podl'a apostola Pavla Zakon vSak nesta¢i. “Zo zdkona nebude ospravedineny nijaky

clovek. Ved' zo zdkona pochadza poznanie hriechu.” povie Pavol

Zakon zlyhava prave v tej formativnej zlozke. Ku tomu smerovali aj tie tvodné
pribehy. Hoci m6Zeme poznat’, ¢o je dobré a Co je zI¢, mozeme vediet’ o tom, ako by
sme sa mali v kritickych situdciach rozhodovat’, ked’ ku tomu pride nedokdzem to.
Neviem sa zachovat’ spravne a spravodlivo. M6Zem presne poznat’ mechanizmus
svojej zavislosti, no to eSte vobec nemusi mat’ vplyv. Poznanie Spravodlivosti Zakona,

principov a zdkazov zo mia nedokéaze urobit’ spravodlivého ¢loveka.
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Ked’ chce apostol Pavol priznat’ isté Cestné miesto tejto spravodlivosti zakona, hovori
o tom, ze spravodlivost je zakonom a prorokmi dosvedcovana. Stard zmluva bola
svedkom spravodlivosti. Obraz prepozicany zo sudnej siene nesie v sebe dolezitu
mysSlienku. Na jednej strane svedok ma zakonite v sebe nutny perspektivizmus. Sved¢i
o tom, ako zahliadol pravdu zo svojho pohl'adu. (detekt) Na strane druhej, obraz
svedka pripomina rolu Zakona. Svedok nie je sudca. Dobry svedok nerobi ni¢ in¢, nez
verne a pravdivo sved¢i o tom ¢o sam zahliadol. O tom, ¢o sdm navnimal za pravdivé.
Uloha svedka v3ak nie je stdit. Iba sved¢it'. Pavol za takéhoto svedka BozZej
spravodlivosti poklad4d Zakon. Zakon sa snazi dosvedc¢it’, podat’ svedectvo poukazat
naSu pozornost’ na Boziu spravodlivost’. Nestaci to na nastolenie reélnej
spravodlivosti. Spravodlivost’ Zakona totiz redukuje otazku dobra a zla do pravidiel
vonkajSieho spravania. Je to zovSeobecnenie napitia dobra a zla. Myslim, ze to
pozname vsetci. Vezmime si ako priklad zlo klamstva. Vnimame Ze l'udia, ktori nad
svojim poznanim premysl'aja, st schopni odhalit’ iba tol’ko pravdy a tol’ko 171, kol'ko
prave potrebuju. Preto nedokédzeme doverovat’ a poznavame v tom zlo. Tak vznikne
pravidlo “nepovies krivého svedectva!” Nie je to zIé pravidlo. Klamat’ je zI¢é. Nastane
vSak potom situdcia, kedy ma chyti gestapo a chce aby som povedal pravdu o svojich
spolupachateloch ¢&i ukrytych zidoch. Co spravit? Klamat a prestapit’ pravidlo
Zakona? Alebo zradit’ a zit' s vedomim, ze prave to pravidlo ma viedlo ku tomu, aby

som vykonal zlo?

Spravodlivost’ Zakona nestaci. Nestaci na to, aby vyjavila plnost’ BoZej spravodlivosti

a nestaci ani v jej formujtcej funkcii.

“Teraz vsak, je bez zakona zjavena spravodlivost BozZia,” povie nam Pavol. Bozia
spravodlivost’ sa vyjavuje uplne inak. Zjavuje sa skrze vieru v Jezisa Krista. Zrazu sa
tu objavuje osoba Krista. Viera v neho prindsa nov spravodlivost’. O ¢om to hovori?

Ako o spravodlivosti rozprava Kristus?

O Spravodlivosti a Zakone Kristus najviac rozprava v Kazni na hore. Jadro tejto kadzne
zacina tvrdenim, ze “Kristus nepriSiel zrusit' Zakon, ale naplnit’ ho.” A potom
pokracuje: “Hovorim vam, ze nikdy nevojdete do nebeského kralovstva, ak vasa
spravodlivost’ nebude ovel'a vicsia ako spravodlivost’ zakonnikov a farizejov.” Co
znamena, ze Jezi§ Zakon napiiia? Naplnit je prekladom Gréckeho slova plerdsai. To

slovo ma viacero vyznamov:
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1. Posluchnut’ vo vSetkom, bod po bode, slovo po slove.

2. Naplnit’ intenciu, ku ktorej zakon mieri. Formu zdkona naplnit’ jeho vnutornym

zmyslom. Nie dodrzat’ literu zdkona, ale hl'adat’ ducha zdkona.

3. Doviest’ zakon k tplnosti a tak dospiet’ ku koncu zdkona. Ked’ sa duch zdkona
naplni v postojoch ¢loveka, v tom naplneni sa jeho uloha kon¢i. Naplnenie je

koniec zakona.

Prvy vyznam mézme vylucit'. To je spdsob akym to mali uchopené farizeji, ktorych
spravodlivost’ nesta¢i pre nebesku risu. Jezi§ o¢ividne zakon takto nenapinal. V

mnohych pripadoch ho neposluchal.

JeziSovo “naplnit™ treba chapat’ v druhom a tretom vyzname. To, ¢o zakon
nazna¢oval formou vnucovanou zvonku - JeZi§ napiiia Duchovnym obsahom. JeZi§
zékon zvnutornuje. Od skutku prechadza k timyslom. Ku obsahu nasho vntutorného
postoja. Tak potom pokracuje Kazen na hore, kde Jezi$ vonkajsie pravidla Zakona
internalizuje do l'udského vnutra. Zékon je naplneny tam, kde ho zvnutornime. Kde
dobro nie je len v naSom jednani, ale najmi v naSom vnutornom postoji. Tak sme
rozoznali zlo otrokdrsta 1 patriarchatu, tak objavujeme bezpravie, ktoré sa deje inym

spolo¢nost'ou potla€anym l'ud’om, ¢i zlo privlastnenia, ktorym ni¢ime prirodu.

Zo skutkov Zakona sa neda dojst’ Bozej spravodlivosti. Spravodlivost’ sa da najst’ vo
zvesti Krista. Dobro v prvom rade musi byt’ vpisané do méjho srdca. Do mo6jho

postoju a motivu.

Ked’ Pavol takto cez Krista zameria pohl’ad na I'udské vnutro, objavi v iom zésadny
problém. Nie len spravodlivost’ sa tyka 'udského vnutra. V nasom vnutri objavujeme
aj temnu stranku nasho bytia. Problém l'udskej nespravodlivosti tiez nie je na rovine
jednania. Ten problém je hlbsi a univerzalnejsi. Pavol tento problém opiSem slovom

hriech. “VSsetci zhresili” povie Pavol, “a chyba im Bozia slava.”

Pavol tu vychadza z pribehu Padu Adama v rajskej zahrade. Padu, ktorym sa ¢lovek

odvracia od Bozieho obrazu v nas, od Bozej slavy a BoZej spravodlivosti.
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Clovek v raji bol stvoreny na BoZi obraz. Zamerom ku ktorému vznika Zivot a
vedomie ¢loveka je odraZanie Bozej slavy. Odrazat’ BoZiu spravodliva lasku.
Vstupovat’ do vztahu lasky a jednoty s Bohom, s druhym ty, ako aj s celym
stvorenstvom. Tvorit’ a spolupodielat’ sa na stvoreni. Konat’ zmysluplnu pracu a

nasledne oslavovat’ vykonant pracu v spocinuti a vzt'ahu.

O tato Boziu slavu Adam prichddza. Pribeh z raja rozprava o zdkladnom probléme
cloveka v troch krokoch: Klamstvo hada, ktory Boha opisuje ako panovacnu,
nepriatel’skii mocnost’, tizba ¢loveka byt bezhrani¢ny ako Boh a nakoniec je tu hanba,

strach a ukryvanie sa. Adam sa pred Bohom.

“Hamartia” grécky termin pre hriech znamena netrafit’ ciel. Ked’ grécky lukostrelec
netrafil ciel’, svoje nepresné zacielenie oznacil slovom hriech. Ide tu o viac nez len o
porusovanie zoznamu prikazov Zakona. Tyka sa to naSho vnutra. Hriech je vedomie
existencialneho netrafenia. Existenciadlnej nezmysluplnosti. Uveril som tomu, €o nie je
pravda, tazim po bezhrani¢nom sebazbozsteni a som bytostne odcudzeny od zmyslu a
zameru svojho Zivota. Zivot ¢loveka ma podobu odcudzenia od svojho zmyslu a
zameru. Ma podobu skryvania sa pred Bohom. Tuto odcudzenost’ prezivam ako
hanbu a strach pred ohrozenim. Bozia inakost’ sa v naSom odcudzeni stdva hrozivou.
Ako z toho von? Ako von z tejto skryvacky? Z tejto opustenosti? Z nasho stavu v

hriechu?

“Ospravedinovani su zadarmo jeho milostou, vykupenim v Kristovi JeZiSovi” povie
nam Pavol. Spravodlivost’ je stav dobra. Stav zmysluplnosti bytia. Ospravedlnenie je
cesta ku nasej spravodlivosti. Ked’ Pavol pouZziva slovo “ospravedlnenie” pouziva
metaforu sudneho dvora, na ktorom sudca vyhlasuje spravodlivost’ obvinené¢ho. Bozia
spravodlivost’ tak v tomto novom vzt'ahu, v Novej zmluve neospravedliuje cez
svedciaci Zakon, ale prichddza bezprostredne. Priamo vo vzt'ahu k sudcovi. A to

zadarmo a milostou. BozZie ospravedlnenie je darom c¢loveku.

Ospravedlnenie sa deje skrze ,,vykupenie, v Kristovi Jezisovi.” Je to sloboda od
hriechu. Obraz vykupenia je u Pavla pomerne bezny. Vykupenie bolo oslobodenie

vojnovych zajatcov a prepustenie otrokov z otroctva. Mézeme v iom pocut’ pribeh
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vyslobodenia Hebrejov z egyptského zajatia. Hospodin MojziSovi povie: “Ja vds
vyvediem spod egyptského jarma, vyslobodim vas z otroctva a vykupim vds vystretym
ramenom.” Oslobodenie ospravedlnenim sa tyka Bozieho vyklpenia z otroctva.
Bozia spravodlivost’ je ponuka tomu, ktory v odcudzeni stratil svoju slobodu. Cloveku
zavislému. Zavislému od seba, od svojej dolezitosti, od svojho komfortu, statusu,

moci, sebazbostenia. Ospravedlnenie ¢loveka vyslobodzuje z jeho stavu zavislosti.

Vykupenie do slobody od stavu hriechu a smrti deje v Kristovi JeziSovi, ktorého
ustanovil Boh za miesto milosti skrze vieru v jeho krv. Pavol pouzije velmi zvlastne
slovo, ktoré ndm ma pred o¢ami nakreslit’ ritudl Zidovského sviatku Dna zmierenia.
Ten sa oslavoval v jeruzalemskom chrame. Vo svityni svitych stal dolezity
nabozensky artefakt - Archa zmluvy, ktorej vrchny poklop sa volal aj zl'utovnica,

alebo miesto milosti.

Dent zmierenia, tak ako je opisany v Levitiku 16 bol starovekou udalostou, ktora
rieSila problém l'udského hriechu a BoZej spravodlivosti. Velknaz si ofas nej vzal
dvoch capov. Na jedného zlozil ruky vyznal vSetky viny Izraelitov. Tento cap bol
nasledne vyhnany von z tdbora, ¢i mesta. Taky cap bol totiz necisty a nemohol byt
sucastou posvitného ritudlu. Druhy cap sa obetoval a jeho krv sa pouzila na
pokropenie miesta milosti na Arche zmluvy. Krv bola v judaizme symbolom Zivota.*
A v pripade Dna zmierenia bola krv symbolom c¢istého Zivota, ktoré¢ho ucelom bolo
vycistenie priestoru smrti. Pokropenie miesta milosti krvou, malo vykonat’ obrad
oCistenia svityne od necistot, prestipeni a hriechov Izraelitov. A teda, tu v Starej
zmluve krv je to krv Cistého zvierata kropiaca zl'utovnciu, ktora ocist'uje necistot a
hriechu. V Novej zmluve je to krv JeziSa Krista, ktora oCistuje svitynu l'udského
srdca od hriechu, temnoty a smrti. To mé zrejme Pavol na mysli, ked povie, ze “Boh

ustanovil Krista za miesto milosti, skrze jeho krv.”

Bozia spravodlivost sa teda zjavuje tam, kde priestor l'udského srdca, inak
charakterizovany odcuzdenim, opustenostou, hriechom a smrt'ou je ospravedliiovany,

oslobodzovany a oCistovany.

%Ly 17,11
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A deje sa tak v stretnuti hrieSnika s Kristom v jeho smrti. Kristova smrt’
ospravedliiuje, oslobodzuje a Cisti 'udsky hriech a pozyva do vztahu s Bohom. Do
vzt'ahu, ktory nie je sprostredkovany cez Zakon, ¢i ritudl ale ktory dokdze mat’ clovek

cez Krista priamo s Bohom.

Boh na krizi sa stdva hriechom, aby ¢lovek mohol byt ospravedlneni. Boh sa stal
opustenym, odcudzenym, hriechom a zomrel. Vstupuje tak na tzemie ludske;j
opustenosti, hriechu a smrti. Opustenost’ a smrt’ stali Bozim fenoménom. Opustenost’
a smrt’ si v Bohu. Boh sa stava Otcom opustenych, odcudzenych, hrieSnych a
zomierajucich. Boha a transformativnhu moc Ducha nestretivame v momentoch
I'udskej a nabozZenskej velkosti, majestatu a slavy. Ale tam, kde sa otvarame
zlomenosti pred realitou naSho hriechu o odcudzenosti. Tam, kde sme schopni a
ochotni priznat’ a prijat’ vlastni biedu a odcudzenost. Tam sa stretdvame s Kristom.
Tam sa s Kristom stretavame v Bohu. Slovami Atandzia: “Boh sa stava ¢lovekom, aby

¢lovek mal podiel v Bohu.”

Cely tento text z Rimanom je predychnuty silnou vyzvou. Bozia spravodlivost’ je
spravodlivost’ viery. Viera v Krista vSak nie je viera magicku nebeskl postavu, ktora
mi udeli svoju priazen, len preto, ze ju uznavam. Verit' v JeziSa Krista znamena
doverovat’ Bohu v jeho inkarnovanej podobe. V Kristovom pribehu sa Bozia
spravodlivost’ vyjavuje ako laska, ktora dokaze zostlpit’ do az do opustenosti Bohom,
prezit odcudzenost’ a nepriatel’stvo od Boha, druhych a od seba samého a takto okusit’
BozZi hnev. Laska, ktord v momente svojich najvacsich muk dokaze odptstat
nepriatel'om a zomriet’ prekliatou smrt'ou na krizi. BoZzia spravodlivost’ sa zjavuje v
hlbokej laske voci vSetkym opustenym, hrieSnym, zlomenym, odcudzenym a
zomierajucim. Dokdze milovat’ aj nepriatel'ov, tych ktori st vydani svojej bezboznosti
a 71ju v odcudzeni od Boha, od l'udi a od seba samého. Boh nas v Kristovi stretdva v
nasej opustenosti. Boh Otec sa stava Otcom opustenych. Boh sa v Kristovi stava
hriechom, aby sa hriesni stali BoZou spravodlivostou. Dovera v Jezisa Krista
znamenad, ze hrieSny ¢lovek sa otvara hl'adaniu dovery Bohu nie napriek, ale prave vo
svojom opusteni, vo svojom hriechu vo svojej odcudzenosti a vo svojej smrti. Viera v
Jezisa Krista predstavuje vnutorny zapas o vztah s Bohom, ktory neignoruje realitu

svojho hriechu a opustenosti, ale prave v nej sa stretdva s Kristom. Preto aj cirkev
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vedie jednotlivca ku priznaniu si svojho hriechu. Lebo prave tam sa stretdvame s

Bohom.

Tak nech ndm Pan Boh da silu otvérat’ prave nas hriech a nasu biedu jemu samému. A
nech ndm dé milost’ ku tomu, aby sme sa v tom stretli s nim samotnym. S Bohom,

ktory je laska.
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Kazen 2 - Odmietnuté pozvanie - Lk 14,15-24
Medzi decembrom 1888 a majom 1889 bol Vincent van Gogh trikrat hospitalizovany

so zavaznymi psychickymi a fyzickymi problémami. Nie tak davno vznikol tim
historikov a zdravotnikov na Univerzite v Groeningane, aby sa pokusili o diagnozu z

tych zaznamov, ktoré o Van Goghovi mame.

Najviac sa ponorili Van Goghovych listov, ktoré pisal svojmu bratovi Theovi, alebo
svojim priatelom maliarom. V tych listoch sa priznava ku nadmernému pitiu
Absintu. A uznava, Ze lepsie diela tvori v stave triezvosti. Ale napriek tomu, ho cosi
zasadné opantava, s ¢im si neviem pomoct. Nedokaze to zmenit a alkohol to

minimalne zmiernuje.

“V mojej mentalnej alebo nervovej hortcke ¢i Sialenstve, neviem celkom, ¢o povedat
alebo ako to pomenovat, moje myslienky preplavali cez mnohé moria.” PiSe Van
Gogh. “... ak vnatorna buarka prili§ hluéne reve, vypijem pohar navyse, aby som sa
omamil. Je to Sialenstvo v porovnani s tym, ¢im by ¢lovek mal byt.”

Clovek opantany vntitornou burkou a nasledne nutnostou pif na omamenie tejto
burky. Stav ktory si nikto z nas nezel4 a nikomu nepraje. Napriek mu mnohi aspon
do istej miery rozumieme. Pocit poviazanosti a frustracia z neschopnosti zmenit sa je

hadam univerzalne rozpoznaznym stavom ¢loveka.

Pred nedavnom tu v Kaplnke stél a kazal nas priatel Petr Kucera. Peter je zabavny
chlapik, ktori je navySe kazatel zboru CB v BA, ktory sa stretdva v tomto kostole
dopoludnia. Ked som Petra prvy krat stretol, dali sme sa do rec¢i. Okrem iného padla
aj otazka na témy, ktorymi zijeme. Petr s ismevom jemu vlastnym odpovedal: “Ja sa
teraz venujem otazke, ako sa ¢lovek zmeni dobre, rychlo a kvalitne.” Ako sa ¢lovek

zmeni dobre, rychlo a kvalitne.

Co je dobra otazka. Cas od ¢asu si ju kladieme vSetci. Ako sa zmenim. A nie len tak.
Na oko. Formalne. Ale skutoc¢ne. Hlboko. Ako upokojim tie hlboké burky vo svojom
vnutri? Ako premenim moju tendenciu ku prchkosti na miernost? Ako premenim
moj strach na odvahu? Ako sa zbavim svojej zavislosti? D4 sa to vobec? Vsetci
tizime po realnej zmene. Chceli by sme, aby v stave nasej biedy, bolesti zasvietilo

svetlo. Svetlo nadeje a svetlo zmeny. A zaroven vieme, Ze to vlastne akosi nejde.
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Akoby zmena bola v skutoénosti utopia. Iny priatel a kazatel Daniel Pastir¢ak pri
rozpravani svojho pribehu to vyjadril takto: “Ked som mal 20, chcel som zmenit cely
svet. Ked som mal 30, vedel som, Ze nedokaZem zmenit ani sam seba.” Jedno z
Danielovych vyjadreni, ktoré som prvykrat pocul uz davno, no zostava vo mne.

PretoZe je vlastne aj mojou skiisenostou.

Da sa v zivote vOobec zmenit? Cirkvach z kazatel'nic ¢asto pocut odpoved, zZe ked
budes verit v Boha, tak jeho Duch sposobi tvoju premenu. Co na jednej strane nie je
zla myslienka, ale ruku na srdce je to tak? Cas od ¢asu tito myslienku vo mne
nahlodava prave skasenost s cirkvou. Ako to, Ze institicia, ktora sa hlasi ku viere v

Milosrdného Boha Lasky je sama tak ¢asto nemilosrdna a nelaskava?

Nuz, otazka po zmene ¢loveka, je skutoéne komplikovanou otazkou. Bolo by navyse
trafalé mysliet si, Ze celt komplexitu vyrieSime za nasledujacich 15 minat. Nazdavam
sa vSak, Ze zaujimava myslienku do nasho premyslania ku tomu vyjadruje
podobenstvo o hostine, ktoré sme dnes citali.

Cely text sa snazi vykreslit ¢o je to BoZie kralovstvo. Co je zvlastny biblicky termin,
ktorému moézeme rozumiet, ako priestor I'udskych stdc v ktorych panuje svetlo Bozej

vlady a nadeje. Bozie kralovstvo ako premenené 'udské srdce.

Biblia:

Citali sme podobenstvo, ktoré rozprava Jezis svojim posluchaé¢om. Vyslovi ho na
hostine u popredného nabozenského vodcu. Sme vo vybranej spolo¢nosti, pri
dobrom jedle zZidovského Sabatu. Pocas celej vecere sa deja az také standardné
JeziSovské udalosti. Uzdravenie chorého ¢loveka v sobotu a diskusia statusovom

posudzovani l'udi.

Cez jedného hosta ndm autor prezradi, Ze sa cely tento veéer rozpravame o Bozom
kralovstve. Ten host v reakcii na JeziSove slova totiz zvola: ,,Blahoslaveny, kto bude
stolovat' v Bozom kralovstve.“ A znova. Celé podobenstvo akymsi sp6sobom rozvija
obraz Bozieho kralovstva. Co si teda predstavif pod BoZim kralovstvom? Co si

predstavit pod premenenym Iudskym vnitrom?
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1.dejstvo

Bozie kralovstvo je ako velka hostina! Povie ndm Jezis. Skutoéne premyslena a
pripravena. Hostina, na ktort je pozvanych mnoho hosti. Nejedna sa o zaleZitost
malého elitného krazku. A kazdy je na nu pozvany s dostato¢nym predstihom.
Pozvanie nespadlo z ¢istého neba, neprislo v poslednu chvil'u. Nikto nedobehol s

'”

odkazaom, Ze “za 5 mintut zaciname, pod jest!” Hostia boli pozvani dopredu.

A ked uz bola hostina pripravna, posiela hostitel sluhu druhy krat. Zvolava
pozvanych hosti so spravou, Ze uz mézu prist. A az vtomto momente reaguju hostia
na pozvanie odmietajico. Co je prekérna situacia, lebo je to uz dost neskoro.

V texte zazneju tri vyhovorky, avsak da sa predpokladat ze takto sa ospravedlnili

vSetci ti mnohi pozvani.

,Ktipil som pole a musim si ho ist obzriet.
,Kupil som pdt parov volov a idem ich vyskiisat.

,OZenil som sa, preto nemozem prist.

Ziadna z tychto troch veci nie je bezvyznamna mali¢kost.
Pole, tak isto ako aj par volov je zivobytie a je to investicia do buddcnosti. Aj

manzelstvo je nieco ¢o ma vahu a dopad pre cely Zivot.

Slovesa kiipil som (égorasa) a oZenil som sa (egéma) su vsak uplne jednoznac¢ne v
dokonavom minulom ¢ase. Co znamen4, Ze to nie je dej ktory prebieha v sti¢asnosti.
Aktivita je uz ukoncena. Hostia uz maju pole, ¢i voly naktpené. Svadba uz bola
skoncéend. Autor tym chce naznacit, ze hostia neodmietali z ne¢akanych, urgentnych

dovodov.

Tri ospravedlnenia odzrkadlujt vnatornt preferenciu. Je prednejsie investovat ¢as a
energiu do zabezpecenia svojej budicnosti, ako ist hodovat na hostinu. Co svojim
sposobom nie je trapna vyhovorka. Priam by sa nam zdalo, Ze to je mtudre

rozhodnutie.
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Co to znamena?

Napriek tomu, to Jezi$ stavia proti sebe ako protiklad. Vecera je tu v kontraste so
zabezpecovanim si budicnosti. A v tomto pribehu ma BoZie kralovstvo - ten priestor
premienaného I'udského vnutra - blizsie k tej hostine.

Comu sa d4 rozumief na dvoch rovinach. Na jednej, Ze BoZie kralovstvo m4 podobu
spocinutia. Bozi priestor v ludskom srdci vznika tam, kde dokazeme spocinut v
pritomnom momente. Kde sa dokazeme zastavit, reflektovat, ale predovsetkym kde

dokazeme v kontemplativnej modlitbe ticha spocinut pri tom velkom Hostitel'ovi.

Na druhej rovine sa mi zd4, Ze v tom kontraste medzi pracou a hostinou je ista davka
irénie. Autor, by to akoby rozpraval s ironickym tskrnom na astach. V tej ironii
opisuje zvlastne rozdelenie, ktoré ¢asto v zivote mame. Rozdeleni na tie dolezité
praktické veci zivota a potom, mozno ked’ sa zvysi ¢as, ako bonus k Zivotu aj nejaka ta
hostina. Prisilne rozdelujeme svoj zivot medzi pracu a oslavu. Namiesto toho, aby
sme dovolili aj svojej praci, svojim aktivitam, ¢i svojim vztahom aby néas priviedli k
hostine. Aby sme hl'adali zmysel aj v kazdodennych tlohach. Akosi umelo vytvarame
rozdelenie medzi nasou pracou a nasou duchovnostou. Hoci aj nasa praca aj nasa

aktivita, aj naSe vztahy st sti¢astou duchovného poslania.

O ¢om to hovorim? Ked sme pred dvoma rokmi boli na letnom pobyte Kaplnky v
Zajezovej, mali sme s nami hosta Juraja, ktory fascinujico rozpraval o krestanskej
meditacii. Tvrdil, Ze chodi tri krat do roka na tyzdnové tstranie do pustovne. Kedze
vSak vyzeral ako mimoriadne duchovny ¢lovek, naozaj ma zaujimalo ako vyzera jeho
typicky den v takomto prostredi. Predstavoval som si, Ze cely den stravi pokréeny na
kolenach v modlitbe. Ked som tito svoju predsatvu Jurajovi povedal, ten sa len
blahosklonne usmial a povedal, Ze nie. Modli sa sice viac, tak 3krat za den, no zvySok
casu venuje beznym ¢innostiam. Ide na dlhé prechadzky lesom, zbiera bylinky, vari si
jedla.

No robi to, zZe chce byt plne pritomny v kazdom okamihu. Ked ide na prechadzku
nereflektuje minulost, ani neplanuje budicnost. Proste kraca lesom a ststredi sa na
to ako sa nohy dotykaji zemeu. Ked trha bylinku, neriesi nic¢ iné, len sa sustredi
prave na tato bylinku. Ked’ si kraja mrkvu, nepremysla nad ni¢im inym, len sa plne
venuje krajaniu mrkvy. Kazdy pohyb, kazda ¢innost, kazdy zmyslovy vnem je preriho

prilezitostou spocinutia v pritomnom okamihu.
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Pustni otcovia tento princip mali vyjadreny v jednej myslienke: Ked kracas - kracaj,

ked sedis - sed’, ked’ lezis - lez.

Bozie kral'ovstvo je ako hostina pocas ktorej spoc¢iniem v Bohu, ktory je
vSadepritomny. Ludské vnitro je premienané svetlom BoZej pritomnosti v tych
momentoch, v ktorych neuteka do reflexii minulosti ani do planovania budicnosti,
ale zostane v pokoji. Spo¢inie v pritomnom okamziku. Vo ve¢nom tu a teraz. Ci uz v

modlitbe alebo aj v praci.

2.dejstvo:

Pribeh vsak pokracuje druhym dejstvom. Sluha sa vracia ku svojmu panovi, ktorému
oznamil vSetky ospravedlnenia pozvanych. Na situdciu sa nepozerame cez zivoty tych
pozvanych, ale ocami tych, ktori na scéne zostali. Ocami hostitela a jeho sluhu. Touto

optikou je to pribeh o hostine, ktor4 je ohrozena nezdujmom hosti.

Hrozi tiplna blaméaz. Ktosi tu usporiadal hostinu vo velkom, na rovni a so vSetkym
¢o k tomu patri, vsetko napiekol, nalial vino do kréahov a teraz to vsetko moze
vyhodit. Vyhodi vela penazi, urobi si tak neuveriteI'ntt hanbu a vsetci Siroko d’aleko sa
mu budt za chrbtom smiat eSte po rokoch. Avsak, pochopitelny hnev hostitel’a, vedie

k pozoruhodnej reakeii:

Vysledok jeho hnevu je este vacsie a eSte vel'korysejSie pozvanie. Dom je tplne plny.
Hostina neméa obdoby. A pozvani st ti ktorych by vo vybranej spolo¢nosti nikto
necakal. Chudobni a chori z ulic a poI'nych cestic¢iek. Pozvania prekracuju konvencéné

hranice.

Jezis tento pribeh rozprava na hostine v dome popredného farizea. Na mieste, kde sa
zbehli I'ndia miestnej elity. Prvé dejstvo pribehu mohlo byt pre nich tplne
zrozumitelné. Teraz to vSak zacéina byt divné. Na vel'ka oslavu st necakane vel'koryso
pozyvani chudobni, chori a ti na okraji spolo¢nosti. Ludia, ktorych budicnost nie je
zaopatreni majetok, ¢i dobrymi znamostami. Hostia st tu ti, ktori nemajt kontrolu

nad komfortom svojho zajtrajsku.

32



Zlomenost

Bozie kralovstvo je ako velka otvorena hostina, ktora je stale pripravena pohostit
cloveka, ktory si je vedomy, Ze nad budtcou podobou svojho zivota m4 len mala
kontrolu. Premienané srdce Bozim svetlom sa deje vo vnutri I'udi, ktori okusili
zlomenost. Zlomenost je momentom kapitul4cie nasho ega. Ega, ktoré ma potrebu
lipnut na sebe, na predstave svojej dolezitosti, na svojej moci, na svojom komforte.
Zlomenost nas zbavuje falosnych presvedceni a ilazii. A tym vytvara priestor pre

Boha, pravdu a lasku. Pre milost.

Ked’ nelipnem na iltzii kontroly nad svojim zabezpecenim, nad svojim komfortom,
nad svojim statusom vstupujem na Boziu hostinu. Moja zlomenost otvara dvere pre
vstup BoZieho svetla a nadeje. S Bohom sa cez Kristov kriz stretdvam prave v mojej
biede, v mojej zlomenosti, slabosti, obmedzenosti a zranenia. Len ked sa im otvorim,
ked' si ich prizndm, tak sa mo6zu dostat do priestoru Bozieho posobenia. Kde som

hosteny zZivotom a jeho zmyslom, slobodou, pravdou a laskou.

Frantiskansky mnich a spisovatel Richard Rohr sa dlhé obdobie venoval anonymnym
alkoholikom. Ludom zapasiacim s neschopnostou menit svoju zavislost. A Rohr tito

svoju skasenost reflektoval aj takto:

~,Nasa zlomenost je surovinou pre Boziu obnovu. Je to udalost a prilezitost pre Boziu
lasku. Nasa zlomenost, slabost, obmedzenost a zranenia sa dostavaji do Bozich rak
a tam zacinaju odrazat Boziu slavu. Parafrazujuc slova apostola Pavla: ,Kde sa

zvacsila nasa porusenost, tam sa este viac zvacsila Bozia milost.“

Domnievam sa, ze ku tomuto bodu smeruje svoje podobenstvo Kristus. Premena
Tudského vnutra sa zac¢ina v bode nasej zlomenosti. Tam, kde ustupuje nase ego a
nasa pycha na to, aby sa zdroj nasho zivota mohla stat hostina v pritomnosti Boha.

Boha, ktory dava zivot a to v hojnej miere.
Ako sa teda vysporiadat s pocitom bezmocnosti ¢eliac svojim poviazanostiam? Ako

zacat cestu premeny? Ako vidiet Bozie kral'ovstvo presvetlujtice priestor mojho

srdca? Pride mi, Ze podobenstvo o hostine nas vedie ku hl'adaniu Boha v pritomnom
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okamziku modlitby. Spoc¢inuti v tom co je a venovaniu pozornosti skutoc¢nosti, z
ktorej povstava celé existencia.

Zaroven ma dnesné podobenstvo vedie ku otvaraniu sa vlastnej biede, bolesti a
zlomenosti. V tomto stave bezmocnosti sa totiz stretdvam s bezmocnym Kristom
vysiacom na svojom krizi vo svojej biede, bolesti a zlomenosti.

Pokusme si mozno aj pocas nasledujicej meditacie polozit dve otazky. Kedy mam vo
svojom Zivote priestor spoc¢inut na BoZej hostine? A aka téma vo mne otvara bolest

mojej zZlomenosti?
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Kazen 3 - Metamorfozy kamena

Dn 2,31-45; Mk 12,10-11, Mt 16,18-19

1. Uvod - Docasnost’ dopadu ludského usilia

obr.1“Jedind vec, ktord sa zmenila, je vSetko.” Takymto sloganom spustila ista
technologické firma predaj svojho najnovsieho produktu. Razom sa stary

produkt a technologia stala neaktudlna a pre mnohych neziadtca.

My, l'udia neskorej modernity, mame radi nové veci. Vyvoj, ¢i progres. Krasny
priklad pre naSu fascinaciu zmenami sa na Slovensku dobre vidi v postoji ku
starym budovam. Casto zaznievaju hlasy, Ze by bolo lepsie tu-&i-onti start

stavbu zburat’ a nahradit’ novou, modernou a vyblyskanou.

Jeden priatel’ mi nedavno rozpraval o frustracii, ktort preziva s vyvojom doapdu
jeho usilia. Pred ¢asom zmenil zamestnanie a ked” opust’al byvali pracu
odchadzal s pocitom, Ze zanechal dobre rozbehnuty projekt postaveny na
zmysluplnych zasadach. Ked neskor zavital spét’ na navstevu zistil, Ze
inStitu¢na pamat’ je slabsia ako ocakaval. Zasady a hodnoty, o ktoré sa dlhodobo
snazil sa akoby nepreniesli d’alej. Na d’alsich T'udi. Co je rozhodne frustrujtce.
A potencidlne to mozZe otvarat’ otazku Ze ak dopad toho, ¢o robim nie je

dlhodoby, preco sa potom vdbec snazit’?

Rozumiem jeho frustracii. Neddvno som sa prestahoval z vychodu. Hoci stale
pokladdam PreSov za dblezité miesto vo svojom zivote, musim priznat’, Ze ked’
tam zavitam niekedy ma prepadne smutok. Rodi¢ia uz neziju v byte, ktory som
dobre poznal. Obl'ibené restauracie postupne ukoncuji svoju ¢innost’. Dokonca
aj prostredia 'udskych vztahov, ktoré byvali miestami mentéalnej otvorenosti, sa
akoby postupne uzatvarali. DIhy ¢as som tam budoval svoj domov. Pomahal a

podporoval dobré veci. Vietko sa viak meni. Co s tym?

Odkial brat’ motivaciu, ked’ zazivame Ze dopady nasho tsilia su Ciastoné a

rychlo sa stratia? Preco sa snazit’, ked’ zajtrajSok aj tak bude iny ako je dneSok?
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2.Kralov sen
Aj to st podl'a mna otazky, ktoré otvaraja stranky knihy proroka Daniela. Ako
sa vysporiadat’ so stratou duchovného, ako aj narodné¢ho domova? Ako Zit’ vo

svete v Case velkych zmien?

Dnes sme citali text o snivani kral'a Nabukadneccara. Kral’ sa po nom strhne zo
spanku. Vystrie sa na posteli a tazko dycha. Prisnil sa mu drsny sen. Hoci v tom
Soku na presny presny vyjav sna zabuda, pocit zostdva. Je silne rozruseny a
nedokdze uz zaspat. Snu totiz rozumie ako posolstvu od bohov. Co sa mu vsak
snazili povedat? Aky je jednak obsah ale najmd zmysel snového obrazu? V tom

vstupuje do pribehu Daniel, ktorému Boh znenie a vyznam sna vyjavi.

2. James Tissot - Socha Nabuchodonozora

Socha. obr.2 Daniel nam hovori o majestatnej soche. V case,

ked kniha Daniel bola napisana, sochy mali dve hlavné funkcie:
nabozensku a politickii. Sochy bohov boli obrazom uctievanych
bozZstiev, zatial’ co sochy panovnikov boli symbolom ich moci a
hodnot riSe. Kral’ posielal svoje sochy do vsetkych katov svojho

kralovstva, aby l'udia zo vzdialenych provincii poznali, ako

vyzera ich vladar. Tymto symbolom panovnika, socha
predstavuje hodnoty a fungovanie kralovstva. Ked’ sledujeme
tento monumentalny obraz sledujeme teda I'udské budovanie sveta hodnot.

Préacu a usilie na diele, ktoré pokladdme za zmysluplné.

V pribehu, to je Specificky vyvoj svetového, politického poriadku. Rozvoj
kralovstiev a pracu na spolo€enskom zriadeni. Na osobnej rovine to dnes moze
byt snaha o zmysluplna kariéru, praca v projekte, ktory ma napliia a pomaha
okolitej komunite. Alebo praca na budovani vzt'ahu, ¢i rodine. Tvorime
vzt'ahovy mikrosvet hodndt a postojov, ktoré formuju charakter. Aj my dnes

takpovediac tvorime pracovné, vzt'ahové ¢i rodinné kralovstva.

Vyvoj. Ked’ tak sledujeme sochu, zistime, Ze sa postupne meni. Zacina ako zlata
hlava a postupne sa stava striebornou, potom bronzovou a nakoniec Zeleznou,
ktord sa neskor miesa s hlinou. Podl'a vykladu proroka Daniela sledujeme

svetovy vyvoj cez Styri rozne kral'ovstva. Kral’ Nabukadnecar a jeho kral'ovstvo
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nie su naveky. Po iom pride d’alSie kral'ovstvo s inymi hodnotami.
Nabukadnecarovo kral'ovstvo je postavené na “sile, moci a vznesenosti”. AvSak
pride Cas, ked’ vznikne kral'ovstvo, ktoré bude naopak “vsetko drvit’ a rozbijat™ .
Zmena materidalu symbolizuje zmenu hodnot, ktoré nové kralovstva prinesu.
Pride chvil’a, ked’ Zivot bude fungovat podl'a inych pravidiel. Odlisné zasady

budu ziaduce a nieco iné bude trendy. Bude sa rozvijat’ odlisna kulttra.

Nabukadnecar. Kral’ Nabukadnecar dostava nebeské potvrdenie svojej vlady:
“Vladnes vynimoc¢ne a Boh nebies stoji za tebou. On t'a obdaroval silou, mocou
a vzneSenostou.” Vidime, tak cnostné 'udske usilie. Kral’ rozvija dostojnost’
ktora méze 'ud'om pripominat’ BoZi obraz v ¢loveku, 'udskt ddstojnost’, ¢i
Boziu velkost’. Clovek tak skutoéne dokaZe vnagat’ do sveta hodnoty, ktoré
druhych pozdvihuju. Ktoré odrazaju osi z Bozej podstaty.

3. Alexander Ermochenko - Mariupol

Stvrté kralovstvo.

Najvicsiu pozornost’ vSak Daniel venuje Stvrtému

kralovstvu. Akoby hlavnym adresatom jeho reci bol l'ud,

zijuci pod tyranskym panovnikom. obr3.Risu ktorit mame
pred oCami opisuju dve veci. Nestabilita celej riSe a tvrdost’ zeleza. Dve
vlastnosti, ktoré su verné spolo¢nic¢ky pocas celych I'udskych dejin. Pre
krehkost’ svojej vlady sa ¢asto mocichtivi panovnici uchyl’'uja k despotizmu.
Krutovlade, ktora nici vSetko. Musia si udrzat’ svoju moc. Musia udrzat’ obraz o
sebe ako 0 mocnom a dblezitom panovnikovi. A ked’ je to spochybnené. Ked’
okolie tito moc nevnima, tak spdsob, ktorym sa t4 moja dolezitost’ da dokéazat
je agresia.  Zial’, pozname to dnes prili§ dobre. Kazdy defi o tom &itame na
strankach novin, ked’ ¢itame o Putinovej a Ruskej agresii na Ukrajine. AvSak
pozndme aj osobne. Ked’ sa pre vlastnii hlboku neistotu a nestabilitu stavaju

naSe reakcie na druhych prudkymi, ¢i dokonca tvrdymi.

Mame tak pred sebou isty kontrast dvoch kralovstiev. VznesSeného, ktoré
pozdvihuje cloveka a tyranského, ktoré cloveka nici. Zistujem, Ze v sebe poznam
obe tie kralovstva. Pri svojej praci, pri svojich vztahoch, ¢i ked som sam so

sebou v mojom prezivani sa striedaju obe polohy. Nesiem v sebe istu
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rozorvanost. Radost so zmysluplnosti sa strieda s pocitom neistoty a
pochybnosti o sebe. PreZivanie ldasky sa strieda s pocitom marazmu ludského
udelu. A naopak, v zazitku, Ze sam sebe som si najvdacsi nepriatel sa niekedy

tajomne vynara sloboda od seba samého, ktord prevysSuje moj vlastny rozum.

A pride mi, Ze takyto je l'udsky udel. Nosime v sebe rozorvanost’. ZaZzitok
zmyslu aj skuto€nost’ zGifalstva. MozZno najdesivejSie na tom je, Ze obe tieto
kralovstva, obe tieto skuto¢nosti su vlastne tvarou tvar smrtel'nosti vystavené

pominutelnosti. Co sa nam d’alej odkryva v texte.

Kamen pominutelnosti. Z nedalekého brala sa odtrhne velka skala a ruti sa
dolu kopcom. Ked dorazi do doliny, zasiahne chodidld sochy. Tento naraz
sposobi, Ze sa socha rozstreli na drobné kusky. Tisice drobnych kovovych pilin
pomaly padaju na zem ako obilné plevy. V tom sa zdvihne vietor, podobere ich,
dvakrat otoci a odnesie mimo nas pohlad. Majestatny monument sa razom

pominie.

Socha je docasnd! Kazdé kral'ovstvo sa rozpada. Kral'ovstvo krasne a

majestatne, 1 kral'ovstvo desivé a niivé. Zanika. To, o je, nebude naveky!

4. Boris Sirka - Leviathan

obr.4Rozpad sochy ndm otvéra tému
pominutel'nosti. Cudskeé usilie je do€asne. Tak,
ako sme o tom rozpravali na Givode.
Technoldgie, ¢i trendy sa menia. Kulttra sa

premiena. To, ¢o sme vystavali, sa rychlo zrati.

LCudskeé bytie ako také, tiez Celi svojej
docasnosti. Rozbitie sochy akoby hovorilo, Ze
nezaleZi Ci bytie je vzneSené, alebo desivé. Akoby ani nezalezalo na jeho
moralnych kvalitach ani sile pribehu. VSetko sa jedného dia skonc¢i. To Co
pokladame za zmysluplné, ako aj to, €o je nestabilné a tvrdé. MoZno prave tato
téma tak vyrusila kral'a a nedala mu spat’. Aky zmysel ma akékol'vek 'udské

usilie? Aky zmysel nachadzat’ tvarou-tvar pominutel'nosti?
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Vel’ky vrch. Veénost. Sen vsak pokracuje. Nechdapavo sa pozerame sa do
dialky ako vietor odnasa posledné piliny sochy. Ked' tu zrazu zacina nieco rast
pri nasich nohdach. Rastie cosi, co sme nikdy necakali, Ze by mohlo rast. Kamen,
ktory zasiahol sochu sa neustale zvdcsuje. Stava sa vyvySeninou, potom velkym
bralom, vysokym kopcom az konecne mohutnym a majestatnym stitom, ktory

svojimi hrebenmi zaplna celu zem.

5. Juraj Cerveny - Vich
obr.5Daniel je presvedCeny, ze mame pred sebou Cosi iné. Vel'ky

vrch sice predstavuje d’alSie kral'ovstvo, ale kral'ovstvo, ktoré je
uplne odlisn€. Nie je to len zmena materialu. Je to krdlovstvo, ktoré

bude trvat naveky, nebude znicené a nebude to ludskeé kralovstvo.

Nepodlieha skaze. Socha je docasna, ale vrch je naveky! Socha je
lokélna, ale vrch je svetovy. Nie je to kralovstvo medzi ostatnymi
kral'ovstvami. Je to Cosi Uplne in€. Nie je to ani usilie medzi inymi doCasnymi
usiliami. Je to usilie, ktoré je ve€né. S veCnym vyznamom a ve¢nym trvanim.
Nie je to bytie medzi pominuteI'nymi bytiami. Je to vecné bytie. Vecné

kralovstvo. Novy, vecny zivot.

3. Kristus.

Mnohi vykladaci za kamen, ktory rozbija sochu pokladaju JeziSa Krista. On je
ten spadnuty, ¢i dokonca zavrhnuty kamen, v ktorom povstava odlisné
kralovstvo. V ¢itanom obraze z MattiSovho evanjelia vnimame pribeh
samotného Krista. A cez tento obraz tak mézeme citat’ kralov sen z knihy
Daniel. Sam Jezis je vystaveny pominutel'nosti vlastného usilia. Ked’ zacina,
prinasa reformu. Hovori, o hodnotach, ktoré st vpisané do I'udského srdca.

Hovori o spravodlivosti, laske a milosrdenstve v 'udskom vnutri.

Stretol sa vSak s vyvojom, ktory jeho myslienky, takpovediac prekonal. Narazil
na stavitel'ov spolo¢nosti jeho veku. Kral'ovstvo spravnej spirituality - tito
stavitelia Cistého, teologického ucenia - ho zavrhnu. Jeho usilie ako aj jeho
samotné¢ho odmietnu. Oznacia ho za heretika a vydaju ho ako zlo€inca Statne;j
moci. Kralovstvo §tatnej moci - tito stavitelia spolocenského zriadenia si umyju

nad nim ruky a ukrizuji ho. Odsudia tak Krista a jeho usilie, tak ako aj jeho
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bytie samotné k zaniku. Jezi$, ako historicka osobnost’ stroskotal so svojou

snahou a kon¢i na krizi. VSeobecna pominutel'nost’ obklopila aj jeho samého.

6. Josef Zacek - Vzkiisent
obr5.Avsak. Kristovo zmftvychvstanie ukazuje, Ze BoZie kralovstvo
je vecné. Smrt’ nema posledné slovo. Ak totiz Kristus vstal

zmftvych, my tiez mame nadej na zmftvychvstanie. Kamen, ktory

bol zavrhnuty staviteI'mi, sa stal kamefiom uholnym. Na fiom stoji
naSa nadej vo ve¢nost’. Skuto¢né podstata nadeje tak nespociva v optimistickom
o¢akavani zmeny, alebo tom, Ze nase Usilie bude mat’ dlhy dopad. Ze nasa snaha
si predsa zaslizi nesmrtel'nost’. Nadej spo¢iva v Bohu, ktory sa nam cez Krista
zjavil ako vecnost’. Kde je teda Boh tam je nadej. A kde je nadej, tam je Boh.
Lebo prave vd’aka zmftvychvstalému Kristovi m6Zeme povedat, Ze Boh a nadej

jedno su.

Podstatou krest'anského o¢akavania tak nie je dobra buducnost’. Nie je to
ocakavnie, ze naSe usilie bude mat’ dlhodoby dopad. Podstatou krest’'anske;j
nadeje je vecnost’ v Bohu. Boh je vecny. A vzdy ked’ sa nam vyjavuje Boh,
vyjavuje sa nam vecnost’. Dopady nédsho usilia su skuto¢ne Ciastocné a rychlo sa

stratia. Dopady Bozieho tsilia su naveky.

Otvaranim sa pritomnosti Boha a jeho kralovstva sa otvarame pritomnosti
vecnosti, ktora prekonava aj rozpad vSetkého do¢asného. Vzdy ked’ zachytime
iskru Bozej ve€nosti - v tichu, v laske, v krase, v uzase nad tym Co je, dotykame

sa Bozej vecnosti.

Vecnosti ku ktorej madme dnes pristup cez modlitbu. Spoc¢inutim v tichom,

pritomnom momente totizZ spo¢ivam v tom ve¢nom Bohu.

slide6.“Hora, je tu, s celou svojou vahou.” PiSe Jean-Yves Leloupe v pribehu v
ktorom opisuje to, ako sa uc¢il modlit’. “Hora je nehybna. Hora mé iny Cas, iny
rytmus. Sediet’ a modlit’ sa ako hora, znamend mat’ v sebe vecnost’. To je postoj
rozjimajuceho. Vediet’, Ze mé vecnost’ za sebou, v sebe aj pred sebou. Nez
zaCneme stavat’ cokol'vek. Spolo¢nost’, kariéru, vychovu, ¢i dokonca cirkev,

musime byt’ skalou. Na tejto skale vecnosti mohol postavit’ Boh svoje dielo.”
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Spocinutie v pritomnom okamziku modlitby je spo¢inutim v Bozej ve¢nosti. To
znamend “mat’ v sebe vecnost™. Modlitba dnes je tak pozvanim otvarat’ sa
Bozej nadeji a Bozej vecnosti. V modlitbe presahuje to ¢o sa rozpada a nosime

v sebe vecnost’. A do takejto modlitby sme pozyvani aj my dnes.
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